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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. X. XX.XXXX, bytom C. XXX/
XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti
zalovanej Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastlpena
Advokatska kanceléaria Branislava Macaja, s.r.o., Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava — mestska ¢ast Noveé
Mesto, ICO: 46 759 875, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 9. februara 2022, ¢.k. 5C/15/2019-165, takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti namietky miestnej neprisluSnosti Zalovane;.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. v Easti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi nemajetkovu
ujmu 110,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej vyhovujucej Casti meni rozsudok tak, Ze zalobu Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy
zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % z pristidenej sumy.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozhodol tak, ze

»l. Zamieta ndmietku miestnej neprislusnosti Zalovane;.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 3 300 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku Zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.*

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dfia 9.5.2019 domahal proti Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 5 000 eur.

Zalobu odévodnil ddvodmi, ktoré su uvedené nizsie tohto odévodnenia a s ktorymi sa sud stotoZnil okrem
vy$ky naroku.

Zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla nasledovné:



K némietke miestnej prisludnosti:

Zalovana zastava stanovisko, Ze v pripade Zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti a nim uplatneného
naroku nejde o spor spotrebitelsky a Zalovana preto namieta podla § 41 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) miestnu prisluSnost Okresného sudu Svidnik. Miestne prislusnym
sudom na konanie v prvej indtancii v pripade Zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti je podfa § 13 CSP
vSeobecny sud Zalovanej, to jest v tomto pripade mal vo veci konat’ a rozhodnut Okresny sud Bratislava
Il.

Zo Zaloby Zalobcu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze tento si uplatfiuje a domaha sa prav
na ochranu osobnosti ako absolutnych prav podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, resp. narokov
vyplyvajucich z neopravneného zasahu do tychto jeho absolutnych prav. Predmetné absolutne prava
nemaju v Ziadnom pripade svoj pravny zaklad v zavazkovom vztahu zaloZzenom spotrebitelskou zmluvou
a ani so spotrebitelskou zmluvou nesuvisia v tom zmysle, aby spor o tychto jeho pravach, resp.
narokoch vyplyvajucich z nim tvrdeného neopravneného zasahu do tychto prav, bolo mozné povazovat
za spor spotrebitelsky. Spotrebitelské pravo je totiz zasadne pravo zmluvné (zavazkoveé), €o sa o
osobnostnych pravach, ktorych neopravneny zasah Zalobca namieta a domaha sa zadostudinenia vo
forme peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy, v Ziadnom pripade konstatovat neda. Zalovana v tejto
suvislosti poukazuje napr. aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.2.2011,
spis. zn.: 5Cdo/265/2009, v ktorého odévodneni na str. 3 sa uvadza, Ze ,pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je jednorazové pravo a toto nemozno podriadit’ pod institut zavazkovych vztahov a
predstavuje pravo na osobitnu formu ochrany osobnosti fyzickej osoby neviazanu na Ziadne iné pravo.
Z uvedeného dbvodu preto Zzalovana opakovane konstatuje, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktorej sa domaha Zalobca je samostatné pravo, ktoré nie je viazané na spotrebitelskd zmluvu
—zmluvu o pripojeni, ktoru Zalovana so Zalobcom uzatvorila (v tomto zmysle s fiou pravne ani nesuvisi)
a preto v pripade Zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti nejde o spor spotrebitelsky.

S takymto ndzorom Zalovanej, teda Ze nejde v tomto pripade o spotrebitelsky spor, sa stotozZnil aj Krajsky
sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) v rozsudku zo dfia 30.3.2021, spis. zn.: 13Co/7/2021, ktorym
tento rozhodol o odvolani Zalovanej vo&i rozsudku Okresného sudu Svidnik zo diia 18.6.2020, sp. zn.
6C/29/2018, v identickej veci — Zaloba Bc. Senaja a dalSich 42 Zalobcov (ten isty bezpe€nostny incident).
Odvolaci sud skonstatoval, Ze prisluSnost Okresného sudu Svidnik nie je dana z dévodu, Ze by iSlo o
spotrebitelsky spor, ale je dana z dévodu, Ze v tomto pripade sa jedna podfa nazoru odvolacieho sudu
vlastne o nahradu Skody (nemajetkova ujma je Skoda) a preto je popri vSeobecnom sude Zalovaného
dana aj miestna prisluSnost sudu, v obvode ktorého nastala skutoénost, ktora zaklada pravo na nahradu
$kody. Zalovana sa v3ak ani s tymto pravnym nazorom odvolacieho sidu odévodriujucim prislusnost
Okresného sudu Svidnik nestotoZfiuje. Zaloba na ochranu osobnosti nie je Zalobou na nahradu $kody.
Ide o dve rézne veci, pricom nejde len o nazor Zalovanej, ale Zalovana poukazala v tejto suvislosti v
konani na nalez USSR zo dfia 26.10.2012, spis. zn.: IV US 345/2012, ako aj na uznesenie NSSR zo diia
31.7.2019, spis. zn. 2CdoGp/1/2017, ktorym rozhodol o dovolani generalneho prokuratora, ktoré exaktne
rozliSuju medzi Zalobou na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy a Zalobou na nahradu
Skody. Okresny sud Svidnik preto nie je miestne prislusny ani z tohto dévodu. Miestne prislusnym sidom
na konanie v prvej indtancii na prejednanie Zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti je podla § 13 CSP
vSeobecny sud Zalovanej, to jest v tomto pripade Okresny sud Bratislava Il., ktorému mala byt vec
postupena.

Zalovana konstatuje, Ze sd otazku svojej miestnej prislusnosti aj napriek namietke Zalovanej nespravne
pravne posudil, ¢oho nasledkom je, Ze neboli splnené procesné podmienky konania poZadované
prislusnymi ustanoveniami CSP, nakolko vo veci kona a rozhodne miestne neprislusny sud. Zaroven
tym, Ze tento sud vo veci kona a rozhodne, aj napriek tomu, Ze nie je sidom miestne prislusnym, dojde k
poruseniu zakladného prava Zalovanej na zakonného sudcu podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.



Dalej sa takymto postupom sudu na ukor Zalovanej zasiahlo do procesného postavenia Zalovanej a
Zalobcu tym, Ze Zalobcovi bolo priznané postavenie slabsej strany s prislusnou ochranou (ak sud ustéli v
rozhodnuti svoju miestnu prisludnost’ z dévodu existencie spotrebitelského sporu) a to v spore (ochrana
osobnosti), kde mu takéto postavenia a ochrana jednoznacne nepatri a zaroven bol Zalobca v spore
zvyhodneny aj tym, Ze bol oslobodeny od poplatkovej povinnosti.

K meritu veci — zodpovednost za zasah do osobnostnych prav Zalobcu, resp. pasivna legitimacia
Zalovane;:

K samotnému meritu veci uviedla, Ze Zalovana nie je v tomto pripade pasivne legitimovana, pretoze nie
je dana jej zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.

Zakladnym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti za zadsah do prava na ochranu osobnosti
je skuto€nost, resp. fakt, Ze ide o zasah neopravneny, resp. protipravny. V zakone &. 122/2013 Z.
z. o ochrane osobnych udajov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov plathom v €ase vzniku
bezpelnostného incidentu (dalej len ,zdkon o ochrane osobnych udajov“) sa uplatfiovala koncepcia
tzv. delenej zodpovednosti za bezpecnost spraclvania osobnych udajov medzi prevadzkovatefom
a sprostredkovatefom, kedy za bezpe€nost osobnych uddajov v rozsahu nim vykonavanych
spracovatelskych operacii zodpoveda samotny sprostredkovatel. Pozri stanovisko Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky (dalej len ,urad“) prezentované na str. 12 Rozhodnutia
predsedniCky o rozklade zo diha 22.11.2018, &. k. 00465/2018. V uvedenom rozhodnuti predsednicka
uradu uviedla, ze koncepcia delenej zodpovednosti za bezpe€nost spracuvania osobnych Udajov
vychadza zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES zo dha 24.10.1995.

Zalovana v tejto suvislosti opakovane poukéazala na to, Ze podla § 1 pism. a) zakona o ochrane osobnych
Udajov tento zakon upravuje ochranu prav fyzickych oséb pred neopravnenym zasahovanim do ich
sukromného Zivota pri spracuvani ich osobnych udajov a zaroven podla pism. b) vy$Sie uvedeného
ustanovenia tohto zakona upravuje tiez prava, povinnosti a zodpovednost pri spracuvani osobnych
udajov fyzickych osdb. Zalovana poukéazala na § 5 ods. 2 zakona o ochrane osobnych tdajov podla
ktorého mdze osobné Udaje spracuvat iba prevadzkovatel a sprostredkovatel. Podfla § 8 ods. 8
zakona o ochrane osobnych udajov sprostredkovatel je povinny dodrziavat povinnosti ustanovené
prevadzkovatelovi v jeho § 5 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. c) az i), § 6 ods. 4, § 19 (zodpovednost' za
bezpecnost’ osobnych udajov) az 26, ak tento zakon neustanovuje inak. V zmysle vys8ie uvedeného
potom podla § 19 zakona o ochrane osobnych udajov sprostredkovatel vo vztahu k dotknutym osobam
priamo zodpoveda za bezpelnost spracuvania ich osobnych udajov, pri€om v tejto suvislosti je povinny
sprostredkovatel chranit spracivané osobné udaje dotknutych osbdb pred ich poSkodenim, zni¢enim,
stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj
pred akymikolvek inymi nepripustnymi spdsobmi spracuvania. Z pripadného poruSenia povinnosti
sprostredkovatefa od ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za ktoru
sprostredkovatel dotknutej osobe priamo zodpoveda, teda nemébze byt vyvodena zodpovednost
Zalovanej, vratane jej obCianskopravnej zodpovednosti.

SkutoCnost, Ze Zalovana nezodpovedd za predmetny bezpeénostny incident pri ktorom do$lo k
spristupneniu osobnych udajov Zalobcu (pretoZe neporusila Ziadne zo svojich povinnosti vyplyvajucich
zo zakona o ochrane osobnych udajov), skonstatoval pravoplatne urad, ten rovnako tak pravoplatne
skonstatoval (rozhodnutia uradu zo dfia 23.8.2018, €islo konania 00144/2018 — ucastnik spolo€nost
Orange Slovensko, a.s.; rozhodnutie predsedni¢ky uradu o rozklade zo dria 18.9.2018, &islo konania
00465/2018 — ucdastnik spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.; rozhodnutie Uradu zo dfia 16.8.2018,
Cislo konania 00777/2017 — ucastnik spolo¢nost ELSIG s.r.o.; rozhodnutie Uradu zo dfia 22.12.2017,
Cislo konania 01515/2017 - u&astnik spoloénost ELSIG s.r.o.; rozhodnutie predsednic¢ky uradu o
rozklade zo diia 9.3.2018, Cislo konania 00103/2018 — ucastnik spoloénost ELSIG s.r.0.), Ze subjektom
zodpovednym za predmetny bezpec€nostny incident je sprostredkovatel — spolo€nost ELSIG s.r.o.,
ktorej zaroven Urad za poruSenie povinnosti v suvislosti so spractivanim osobnych Udajov Zalobcov
pravoplatne ulozil pokutu vo vySke 5 000 eur.



NavySe, podla konstantnej judikatury slovenskych sudov subjektom, ktory je nositefom povinnosti
upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo nositelom povinnosti odstranit
nasledky takychto zasahov je zdsadne vzdy ta fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord sa dopustila
urc¢itého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav. Z okolnosti pripadu
je zrejmé, Ze subjektom, ktory eventualne zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu nebola Zalovana.
Aj ked obchodny zastupca ako sprostredkovatel Zalovanej spraciva osobné udaje v jej mene ako
prevadzkovatela, sprostredkovatel je sam v suvislosti so spractuvanim osobnych Udajov dotknutych
0s0b vo vztahu k tymto osobam nositeflom povinnosti definovanych v zdkone o ochrane osobnych
udajov a za plnenie tychto povinnosti v plnom rozsahu aj zodpoveda. Ochrana osobnych Udajov ako
zlozky osobnostnych prav fyzickej osoby, resp. povinnosti subjektov, ktoré osobné udaje spracuvaju
(napr. povinnost zabezpecit ochranu osobnych udajov), sa totiz neviaze na zmluvu alebo na akykolvek
iny pravny ukon, ale len a vylu¢ne na fakt, Ze tieto subjekty osobné udaje spracuvaju a to bez
ohladu na pravny zaklad spracuivania osobnych udajov (suhlas dotknutej osoby, plnenie zmluvy, plnenie
povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu, opravneny zaujem a pod.), ¢i bez ohfadu na fakt, Ze
osobné udaje pripadne spracuvaju aj bez pravneho zakladu, to jest protipravne. Z uvedeného dévodu je
pravne bez akéhokolvek vyznamu, Ze obchodny zastupca Zalovaného ako jeho sprostredkovatel nemal
sam so zalobcom uzatvorenu zmluvu, podstatné je len a vyluéne to, &i sa dopustil alebo nedopustil
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu (nezabezpecil ochranu jeho osobnych udajov) a
i v désledku pripadného neopravneného zasahu do takychto prav vznikli Zalobcovi neZiaduce nasledky
alebo ich vznik Zalobcovi realne hrozil. V tejto suvislosti je potrebné tiez skon$tatovat, Ze Zalobca
neodvodzuje svoje pravo na zaplatenie pefiaznej ndhrady jemu udajne vzniknutej nemajetkovej ujmy
od poruSenia povinnosti Zalovanej vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni, ktori so Zzalovanou uzavrel. Aj
s ohfadom na tuto skuto¢nost' je potom pravne irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze so subjektom, ktory
zodpoveda za bezpecnostny incident pri ktorom doSlo k zdsahu do jeho osobnostnych prav nemal
uzatvorenu zmluvu, a preto tento neméze byt zodpovedny za takyto zasah a zodpovednost musi niest
Zalovana, nakolko s touto zmluvu uzatvorenu mal.

Argumentacia Zalobcu, Ze pre vyvodenie obc&ianskopravnej zodpovednosti Zalovanej je postacdujlce,
Ze osobné udaje boli pri predmetnom bezpe&nostnom incidente v jej mene spracuvané v rozpore
so zakonom o ochrane osobnych udajov spoloénostou, ktoru Zalovana vybrala a na tento ucel
poverila, pravne neobstoji. Aj ked Zalobca toto svoje tvrdenie blizSie pravne nezddvodriuje, Zalovana
predpokladala, Ze v suvislosti s vyvodenim zodpovednosti za zdsah do prava fyzickej osoby na
sukromie vychadza analogicky z § 420 Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu. Podla §
420 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu
takto spésobenu podfa tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podfa pracovnopravnych
predpisov nie je dotknuta. Analogické pouzitie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri uréeni subjektu
zodpovedného za bezpeé&nostny incident, pri ktorom doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu,
vSak v tomto pripade mozné nie je. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika obdianskopravne
vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom a ucelom im najbliz8ie. Ako uz Zalovana opakovane
uviedla, spracuvanie osobnych udajov upravuje osobitny zakon — zakon o ochrane osobnych udajov,
ktory okrem iného uréuje prava dotknutych oséb, povinnosti prevadzkovatefa a sprostredkovatela v
suvislosti so spracuvanim osobnych udajov dotknutych osdb, rovnako tak, ako uréuje aj zodpovednost
prevadzkovatela a sprostredkovatela za bezpe&nost' spracivanych osobnych udajov. Ak tento osobitny
zakon priamo uréuje, Ze za bezpefnost spracuvanych osobnych ddajov dotknutych oséb v rozsahu
nim vykonavanych spracovatelskych operéacii priamo zodpoveda sprostredkovatel, vylu€uje to pri uréeni
subjektu zodpovedného za bezpec&nostny incident pri ktorom doSlo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu analogické pouzitie § 420 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

K meritu veci — zodpovednost’ za nemajetkovu ujmu:
V suvislosti s vyvodenim zodpovednosti za zasah do prava fyzickej osoby na sukromie a nahradou

nemajetkovej ujmy je potrebné s poukazom na § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aplikovat per
analogiam jeho § 420 o zodpovednosti za Skodu.



Zakladnymi predpokladmi pre vznik zodpovednosti za nemajetkovu ujmu su potom:
poruSenie pravnej povinnosti (protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcu),

existencia nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu,
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti (protipravnym zasahom do osobnostnych prav
Zalobcu), a nemajetkovou ujmou vzniknutou Zalobcovi.

Zalovana v suvislosti s analogickym pouzitim § 420 Obgianskeho zakonnika poukazala opatovne na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.2.2011, spis. zn.: 5Cdo/265/2009, v
ktorého odbévodneni na str. 12 sa uvadza, Ze predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy v predmetnom pripade su: - existencia ujmy (v predmetnom konani ujma spocivajuca v poSkodeni
duSevného zdravia Zalobkyne) — poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spocivajuci v
konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobkyne) — pri¢inna suvislost medzi
touto ujmu a protipravnym konanim.

Zakladnym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti za zadsah do prava na ochranu osobnosti
je skuto€nost, resp. fakt, Ze ide o zasah neopravneny, resp. protipravny. V slovenskom zakone o
ochrane osobnych udajov plathom v &ase vzniku bezpeénostného incidentu sa uplatfiovala koncepcia
tzv. delenej zodpovednosti za bezpeénost spracuvania osobnych Udajov medzi prevadzkovatela a
sprostredkovatela, kedy za bezpe&nost’ osobnych udajov zodpoveda samotny sprostredkovatel. Pozri
stanovisko Uradu na ochranu osobnych dajov Slovenskej republiky (dalej len ,urad“) prezentované
na str. 12 Rozhodnutia predsedniCky o rozklade zo dfia 22.11.2018, €. k. 00465/2018. V uvedenom
rozhodnuti predsedni¢ka uradu uviedla, Ze koncepcia delenej zodpovednosti vychadza zo Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES zo dfia 24.10.1995.

Zalovana v tejto suvislosti opakovane poukéazala na to, Ze podla § 1 pism. a) zakona o ochrane osobnych
Udajov tento zakon upravuje ochranu prav fyzickych oséb pred neopravnenym zasahovanim do ich
sukromného Zivota pri spracuvani ich osobnych udajov a zaroven podla pism. b) vy$Sie uvedeného
ustanovenia tohto zakona upravuje tiez prava, povinnosti a zodpovednost pri spracuvani osobnych
udajov fyzickych osdb. Zalovana poukéazala na § 5 ods. 2 zakona o ochrane osobnych tdajov podla
ktorého mdze osobné Udaje spracuvat iba prevadzkovatel a sprostredkovatel. Podfla § 8 ods. 8
zakona o ochrane osobnych udajov sprostredkovatel je povinny dodrziavat povinnosti ustanovené
prevadzkovatelovi v jeho § 5 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. c) az i), § 6 ods. 4, § 19 (zodpovednost' za
bezpecnost’ osobnych udajov) az 26, ak tento zakon neustanovuje inak. V zmysle vys8ie uvedeného
potom podla § 19 zakona o ochrane osobnych udajov sprostredkovatel vo vztahu k dotknutym osobam
priamo zodpoveda za bezpelnost spracuvania ich osobnych udajov, pri€om v tejto suvislosti je povinny
sprostredkovatel chranit spracivané osobné udaje dotknutych osbdb pred ich poSkodenim, zni¢enim,
stratou, zmenou, neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj
pred akymikolvek inymi nepripustnymi spdsobmi spracuvania. Z pripadného poruSenia povinnosti
sprostredkovatefa od ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za ktoré
sprostredkovatel dotknutym osobam priamo zodpoveda, teda nemdze byt vyvodena zodpovednost
Zalovanej, vratane jej obCianskopravnej zodpovednosti.

SkutoCnost, Ze Zalovana nezodpovedd za predmetny bezpeénostny incident pri ktorom doS$lo k
spristupneniu osobnych udajov Zalobcu skonstatoval pravoplatne urad, ten rovnako tak pravoplatne
skonstatoval, Ze subjektom zodpovednym za predmetny bezpec&nostny incident je sprostredkovatel
— spolo€nost ELSIG s.r.o0., ktorej zaroven uUrad za poruSenie povinnosti v suvislosti so spractvanim
osobnych udajov dotknutych oséb, vratane Zalobcu, pravoplatne uloZil pokutu vo vySke 5 000 eur. V
suvislosti s predmetnymi rozhodnutiami Uradu Zalovana kon$tatovala, ze sud nemdZe ponechat’ bez
povSimnutia rozhodnutie k tomu zo zakona povolaného Statneho organu, ktorym tento pravoplatne
konstatuje, Zze porusenia povinnosti, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy voci Zalovanej, sa Zalovana vbbec nedopustila. Podla § 194 CSP otazku o ktorej ma pravomoc
rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ podla § 193 CSP, m6ze sud sam posudit, nemdze v8ak
0 nej rozhodnut. Podla ods. 2 § 194, ak bolo o otazke podla ods. 1 toho istého ustanovenia rozhodnuté,
sud na takéto rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.



K meritu veci — nemajetkova ujma:

Ak sa aj sud nestotozni s touto argumentaciou Zzalovanej a déjde k zaveru, Ze je dana jej zodpovednost,
Zalovana odmieta narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v plnom rozsahu.

Finanéné zadostucinenie ma zasadne subsidiarny charakter, je mozné ho totiz poSkodenému priznat
vyluéne a len vtedy, pokial nie je postaCujuce moralne zadostucinenie a neopravnenym zasahom doslo
k zniZeniu dbstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti v znacnej miere. V pripade, ak zasah do
prava na ochranu osobnosti objektivne nema vzhfadom na povahu Ciastkového osobnostného prava
do ktorého bolo zasiahnuté, difamacény charakter tak, ako je tomu v pripade Zalobcov, musi mat tento
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti porovnatefné nasledky, resp. U€inky alebo intenzitu
ako difamacia, aby bolo mozné uvaZovat o priznani pefiaznej nahrady za vzniknuti nemajetkovd ujmu.
Za takato znaénu mieru zasahu do dbstojnosti a vaznosti fyzickej osoby sa povaZuje najma ujma, ktoru
tato osoba vzhladom k povahe, intenzite, opakovaniu, trvaniu a Sirke okruhu pésobenia nepriaznivého
nasledku spodivajuceho v znizeni jej dostojnosti €i vaznosti v spolo¢nosti (€ inému negativnemu
nasledku, ak zasah nema difamac¢né ucinky) pocituje a preziva ako zavaznu. Treba zdéraznit, Zze v
Ziadnom pripade neméZze ist len o subjektivne vnimanie zavaznosti. Za zavaznu sa zasadne povaZzuje
taka ujma, ak by takuto ujmu pocitovala ako zadvaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa
na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby.

Zalobca v konani do dne$ného diia ani len nedokéazal identifikovat, nieto e$te preukazat existenciu
udajnej nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla, v ¢om tato spociva, resp. aki ma povahu a intenzitu, alebo
ako sa prejavila, i pripadne stale prejavuje v jeho nemajetkovej sfére, v éom spociva jej zavaznost a
pod. V praxi teda, okrem absencie poruSenia pravnej povinnosti, resp. protiprdvneho konania na strane
Zalovanej ako zakladného predpokladu pre vznik jej zodpovednosti za nemajetkovi ujmu absentuje
aj dalsi zakonny predpoklad vzniku zodpovednosti, a to je existencia samotnej nemajetkovej ujmu.
Zalobca vo svojej argumentacii tvrdil, Ze uz samotny protipravny zasah do jeho osobnostnych prav (ich
ohrozenie) automaticky znamendé vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane (nevyzaduje sa vyvolanie
nasledkov), a preto tuto uz dalej nie je potrebné dokazovat. Argumentaciu, Ze uz samotny protipravny
z4sah do osobnostnych prav Zalobcu automaticky znamena vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane
musi Zalovana odmietnut. Nie kazdy protipravny ukon ma totiz automaticky za nasledok vznik skody, i
ujmy a to ¢&i uz majetkovej alebo nemajetkove;.

V tejto suvislosti Zalovana poukézala na nalez USSR zo dfa 5.9.2017, spis. zn.: lll. US 288/2017
podfa ktorého prislusny sud musi uskutoénit dokazovanie a nasledne na zaklade z neho vyplyvajucich
skutkovych zisteni posudit, i tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a dolozit
Zalobca, ktory nesie dékazné bremeno. Postup sudov, ktoré rezignovali na nevyhnutnost dokazovania v
tom smere, &i ujma skuto&ne vznikla, je podla nazoru US neudrzatelny! V pripade protipravneho zasahu
do osobnostnych prav pri absencii nemajetkovej ujmy prichadza do Uvahy potom iba moralna satisfakcia
a nie penazna nahrada.

Pre vyvodenie zodpovednosti za nemajetkovi ujmu musia byt spofahlivo, resp. jednoznane
preukazané vsetky tri predpoklady tejto zodpovednosti tak, ako je uvedené vyssie, to jest musi byt okrem
iného identifikovana a nasledne aj preukazana nemajetkova ujma, ktora vznikla Zalobcovi v pri€inne;j
suvislosti s pripadnym protipravnym zasahom do jeho osobnostnych prav, priCom dékazné bremeno v
tomto smere znasa Zalobca.

K meritu veci — vySka pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy pozadovanej Zalobcom:
Pokial ide o samotnu vysku Zalobcom pozadovanej nemajetkovej ujmy 5 000 eur, Zalovana poukazala

na jej neprimeranost, neadekvatnost a neproporcionalitu. Zalovana v tejto savislosti poukézala napr. na
zakon €. 247/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla §



12 ods. 3 predmetného zékona, ktory urluje rozsah oddkodnenia obeti trestnych inov, napriklad obet
trestného &inu obchodovania s fudmi, trestného Cinu znasilnenia, trestného &inu sexualneho nasilia,
alebo trestného &inu sexualneho zneuzivania ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
moralnu Skodu v sume desatndsobku minimalnej mzdy. Minimalna mzda v Slovenskej republike v
Case vzniku bezpeé&nostného incidentu (rok 2017) predstavovala Ciastku 435 eur, to jest obeti vysSie
uvedenych nasilnych sexualnych trestnych €inov by bola poskytnutad nahrada nemajetkovej ujmy v sume
4 350 eur. Podotkla, Ze na predmetny zékon opakovane poukazuju slovenské sudy pri uréovani vySky
priznavanej nemajetkovej ujmy, resp. jej zdévodnenia. Je viac ako zrejmé, Ze pripadnd nemajetkova
ujma, ktord by mohla vzniknut zasahom do osobnostnych prav Zalobcu (av8ak v skutoénosti ani len
nevznikla, resp. nebola v konani preukdzand) objektivne nie je a ani nemdze byt svojou zavaznostou,
¢i intenzitou jej pocitovania porovnatelna s nemajetkovou ujmou, ktora vznikla obeti trestného €inu
znasilnenia, €i trestného €inu sexualneho zneuZivania.

Rovnako zalovana dala do pozornosti napr. rozsudok ESLP zo dna 31.5.2007 vo veci Kontrova proti
Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti ESLP priznal staZzovatelke nemajetkovu ujmu v sume
25 000 eur, pricom neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych organov, ktoré v kone¢nom désledku
viedlo k nezabraneniu trestnému &inu) do osobnostnych prav pani E. bolo zasiahnuté usmrtenim jej
oboch maloletych deti (vo veku 5 a 1 rok). V tomto pripade i$lo pritom o zasah spocivajuci v absolitnom
rozvrateni a destrukcii rodinného Zivota menovanej, nakolko do$lo k su€asnému usmrteniu oboch
(jedinych) jej deti; deti boli zastrelené ich otcom, manzelom pani E., ktory nasledne spachal samovrazdu.
PouZitim hraniéného zjednodu$enia mozno konstatovat, Ze vo vztahu k jednému dietatu by sa jednalo
o Ciastku 12 500 eur.

Zalovana potom v tejto stvislosti poukazala vo svojom podani zo dita 27.10.2021 aj na rozsudky
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky v dovolacich konaniach o nahrade nemajetkovej ujmy,
ktoré jasne demons$truju absolitnu neadekvatnost Zalobcom pozadovanej vySky penaznej nahrady
nemajetkovej ujmy.

V tejto suvislosti dala Zalovana do pozornosti aj pripad ¢eského internetového obchodu F., ktorému unikli
do digitédlneho priestoru osobné udaje viac nez 735 000 jeho zakaznikov. ISlo napr. o mena, adresy,
telefénne Cisla, e-mailové adresy, Cisla bankovych uctov, pristupové mena a hesla. Tieto udaje boli viac
ako jeden mesiac pristupné na stranke F.. Vo vy3Sie uvedenej veci bolo zo strany poSkodenych podanych
viacero Zaléb na ochranu osobnosti, ktorymi sa tito domahali zaplatenia pefiaznej ndhrady nemajetkovej
ujmy, pricom Ceské sudy uz o jednej z tychto Zaléb pravoplatne rozhodli a to tak, Ze zalobcovi priznali
pefaznu nahradu vzniknutej nemajetkovej ujmy v sume 10 000 K& (cca 377 eur), ktoré rozhodnutie
navy$e preslo aj kontrolou Ustavnosti zo strany Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 9.1.2020, sp.
zn.: 11 US4015/19. Zalovana dalej podotkla, Ze Zalobca sa Zalobou v tomto pripade doméahal zaplatenia
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 125 000 K& (cca 4 713 eur).

S vy$Sie uvedenou argumentaciou Zalovanej ohfadom vysky primeranej pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy, resp. spésobom jej uréenia sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud vo veci Zaloby Bc. Senaja
a dal8ich 42 Zalobcov, ktory priznal kazdému zo Zalobcov sumu 110 eur ako sumu, ktora je primerana.
V podrobnostiach Zalovana poukazala na odévodnenie predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zaverom podotkla, Zze vSetky spomenuté zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za zasah do
prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti a za pripadnu vzniknutl nemajetkovu ujmu ako aj okolnosti
odbvodriujuce vySku pozadovanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy musia byt v konani riadne, resp.
spolahlivo preukazané, priCom dékazné bremeno znasa zalobca.

Zalovana pefiaznd nahradu vo vyske pozadovanej Zalobcom, to jest vo vyske 5 000 eur povazuje za
neprimeranu, neadekvatnu, neproporcionalnu a jej priznanie v takejto vyske by bolo podfa jej nazoru aj
Vv rozpore so zasadou slusnosti a v rozpore s dobrymi mravmi.



Zalovana navyse zddraznila, Ze véetky spomenuté zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za zasah
do prava fyzickej osoby na ochranu osobnosti a za pripadnu vzniknutl nemajetkovld ujmu, ako aj
okolnosti odévodriujuce vySku poZzadovanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy musia byt v konani
riadne, resp. spolahlivo preukézané, pri¢om dékazné bremeno znasa zalobca. Zalovana v tejto stvislosti
konstatovala, Ze Zalobca svoje dbkazné bremeno neuniesol.

Pokial sa sud nestotoZni s argumentaciou Zalovanej a rozhodne tak, Ze Zalobcovi prizna pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy ma Zalovana za to, Ze pri ur€ovani trov konania, ktoré v tomto pripade
spocCivaju vyluéne v trovach pravneho zastupenia, by mal sud vyuZit svoje moderaéné pravo podfa §
257 CSP a trovy konania Zalobcovi nepriznat, resp. tieto aspof primerane znizit. Podla predmetného
ustanovenia vynimoc€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Ugelom § 257 CSP je odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu.

Ako uz Zalovana uviedla vyssie, v inom identickom pripade Zaloby na ochranu osobnosti Bc. Senaja
a dalSich 42 zalobcov odvolaci sud priznal kazdému zo zalobcov sumu 110 eur ako sumu, ktora
je primerana. Dha 16.8.2021 bolo Zalovanej doru€ené uznesenie tunajSieho sudu zo dria 10.8.2021,
€. k. 6C/29/2018-574, ktorym tento vo veci Zalobcu Bc. Senaja a dalSich 42 Zzalobcov ur€il vySku
nahrady trov konania (spoc€ivajucich vyluéne v trovach pravneho zastupenia) a to tak, Ze Zalovana je
kaZzdému zo Zalobcov povinna zaplatit sumu 1 183,20 eura. Priznané trovy konania tak viac ako 10
nasobne prevysuju vySku penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, pricom v tomto pripade ide o pefazné
plnenie, ktoré bude vyplatené vyluéne pravnemu zastupcovi Zalobcov. V pripade zalobcu méze byt tento
nepomer medzi priznanou sumou pefiaznej nahrady (ak sud pdjde v linii pravoplatného rozhodnutia)
a vySkou trov konania eSte vacsi, pretoze pri viacerych u€astnikoch sa vypoctovy zaklad znizuje na
polovicu.

Vzhladom na pocet Zalobcov (43) tak bude na ucet pravneho zastupcu Zalobcov poukazana len v
pripade Zaloby Zalobcu Bc. Senaja a dalSich 42 Zalobcov suma 50 877,60 eura. Je viac ako zrejmé,
Ze takato suma je neadekvatna, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou spravodlivosti,
ktorua by sud mal v prvom rade sledovat. V tejto suvislosti Zalovana poukazala aj na to, Zze pravny
zastupca poskytol svoje sluzby pre zalobcu, ako aj vSetkych dalSich Zalobcov (k dneSnému driu spolu
164 Zalobcov) podla svojich medialnych vyjadreni bezodplatne (v prilohe zasielame vyjadrenie pravneho
zastupcu publikované v Stropkovskom spektre dfia 16.12.2019). Vzhfadom na celkovy pocet Zzalobcov
(k dneSnému diu spolu 164 zalobcov) odhaduje Zalovana vysku trov pravneho zastupenia, ktort bude
musiet’ vyplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcov (pokial sudy péjdu v linii pravoplatného rozhodnutia) na
cca 200 000 eur.

Situaciu, ak trovy konania nasobne prevySuju judikovanu Ciastku je mozné oznadit za vynimoénua,
odovodnujucu aplikaciu § 257 CSP. V tejto sUvislosti dala zalovana do pozornosti napr. Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 113/2019 zo dha 6.6.2019.

DalSou skuto&nostou odévodiujicou pouzitie § 257 CSP je skutonost, Ze v konani vo veci zaloby
Zalobcu sa vzhfadom na pocet dal$ich identickych konani ohfadom Zaléb dalSich Zalobcov opakuje velky
pocet obsahovo aj formalne tych istych ukonov, kedy napr. kazdé d'alSie podanie na sud vyZaduje len
zmenu mena, bydliska, datumu narodenia Zalobcu, spisovej znacky a datumu podania oproti podaniu
pouZzitému v inom konani (identické Zaloby, repliky, vyjadrenia k duplike a pod.). Poskytovanie pravne;j
pomoci v takomto pripade (v dalSich identickych konaniach) uz nie je vecou advokatskeho racia, ale
ide vyluéne o odborne a &asovo nenaroCnu mechanicku, resp. administrativhu ¢innost, ktori méoze
vykonavat aj asistentka, alebo Student pracujuci v advokatskej kancelarii, ktora skuto¢nost by mala
byt sudom tiez zohlfadnena pri rozhodovani o nahrade trov konania. V tejto suvislosti tiez poukazala
na skutocnost, Ze Zalobca neplatil ani sudny poplatok, kedZe sud povazoval tento spor za spor
spotrebitelsky.



V suvislosti s pouzitim § 257 CSP Zalovana poukazala aj na skuto&nost, Ze do sudneho sporu so
Zalobcom, ako aj s daldimi zalobcami v inych konaniach bola readlne donutena, nakofko Zalobcami
poZzadovana a nasledne Zalobami uplatnena suma 5 000 eur na kazdého zo Zalobcov bola a je
neprimerana, neadekvatna, neproporcionalna, podla nazoru Zalovanej je takato suma aj v rozpore so
zasadou sluSnosti a s dobrymi mravmi a jej uplatfiovanie povaZuje Zalovana za vyslovene Sikandzne a
takto uplatnena suma nedavala Zalovanej ani len teoreticky moznost’ sa sidnemu sporu vyhnut. Tato
skuto€nost podla nazoru Zalovanej tiez odévodruje pouzitie § 257 CSP sudom.

Zalovana v tejto suvislosti poukazala aj na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |
US/3923/2011 zo dha 29.3.2012 podla ktorého ulohou vSeobecného sudu nie je iba mechanicky
rozhodnut o nahrade podla vysledku sporu, ale zvazit, ¢i tu neexistuju daldie rozhodujuce okolnosti
majuce podstatny vplyv na priznanie, &i nepriznanie nahrady ucelne vynalozenych nakladov, resp. aky
z moznych spbsobov ich uréenia vyuZije.

Zaverom Zalovand uviedla, Ze vy3Sie uvedena argumentacia ohlfadom rozhodovania o nahrade trov
konania plati v plnom rozsahu aj pre pripad, Ze by sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.

K posudeniu, &i ide o spotrebitelsky spor sud prvej inStancie uvadza:

Je zrejmé, Ze Zalovana na uclely uzavretia Zmluvy o pripojeni, ale aj dalSich €innosti suvisiacich s
plnenim tejto zmluvy, mala zakonné opravnenie spracuvat osobné udaje Zalobcu. Ak teda k zasahu
do sukromia Zalobcu malo déjst pri legitimnom spracuvani osobnych Udajov Zalobcu a Zalovana takéto
svoje opravnenie (pravny zaklad) méze pre uc€ely uzavretia a plnenia Zmluvy o pripojeni odvodit’ priamo
zo zakona (§ 56 ods. 3 pism. a) ZEK) a na spracuvanie osobnych udajov nepotrebuje ani suhlas
Zalobcu, potom zasah do sukromia Zalobcu pri poruseni ochrany jeho osobnych udajov bez akychkolvek
pochybnosti suvisi so Zmluvou o pripojeni, o ktorej spotrebitelskom charaktere neméze byt Ziaden spor.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovanej, Ze uplatiiované pravo zalobcu nijako nesuvisi so
spotrebitelskou zmluvou (zmluvy o pripojeni) uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanou a skuto€nost,
Ze strany uzatvorili spotrebitefski zmluvu, je v tomto pripade podruzna, pretoze pravny zaklad naroku
Zalobcu na nadhradu nemajetkovej ujmy vyplyva z iného pravneho vztahu, resp. ma iny pravny zaklad
ako spotrebitelska zmluva (zmluva o pripojeni).

Sud konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnosti za zasah do sukromného Zivota Zzalobcu pre poruSenie
ochrany jeho osobnych uUdajov bezprostredne suvisi so zakladnym spotrebitelskym vztahom medzi
stranami zalozenym Zmluvou o pripojeni, pretoZze k poruSeniu ochrany osobnych udajov doSlo v
suvislosti so sluzbami telekomunikaéného operatora, ktoré Zalovana poskytovala Zalobcovi na zaklade
Zmluvy o pripojeni a v jej ramci.

,Za spotrebitelsky spor mozno povazovat spor o akejkolvek otazke tykajucej sa (vyplyvajucej zo)
spotrebitelskej zmluvy, napriklad &i zmluva vznikla, ¢&i je platna, €i nadalej trvd, dalej otazke vykladu
obsahu spotrebitel'skej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z jej porusenia
a iné. Za spory suvisiace so spotrebitelskou zmluvou mézu byt povaZzované aj naroky z bezdévodného
obohatenia, naroky z mimozmluvnej zodpovednosti, naroky z nekalej sutaze a nekalych obchodnych
praktik, naroky zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadnou vecou a iné. Aspekt sporu vyplyvajuceho
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa
spor tyka inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou®. (Stevéek, M., Ficova, s.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1020).

Vychadzajuc z uvedeného preto sud prvej inStancie povazoval predmetny spor za spor spotrebitelsky.



K miestnej prisludnosti sud uvadza:

Na zaklade pravneho vztahu vyplynuvSieho zo zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanou vzniklo pravo Zalovanej spracovavat osobné udaje zalobcu.

Zalovana vykonava svoje podnikatelské aktivity telekomunikadného operatora prostrednictvom
obchodnych zastupcov na zaklade fransizy a tito obchodni zastupcovia su v prevaznej miere aj osobami,
prostrednictvom ktorych Zalovana spracuvava osobné Udaje svojich klientov.

Toto je postup mozny a zakonny, avSak Zalobca vstupil do pravneho vztahu, ktorého sucastou je
aj spracovavanie ich osobnych udajov iba so Zalovanou. Prave jej odovzdali na spracovanie svoje
citlivé osobné udaje, preto musi prave Zalovana voci Zzalobcovi ako svojmu klientovi niest' za poruSenie
bezpelnosti spracovania osobnych udajov a za ich zneuzitie osobnu zodpovednost. Ide o zodpovednost
obd&ianskopravnu, ktora je v naSom sukromnom prave koncipovana na principoch zodpovednosti
objektivnej, teda bez ohladu na zavinenia.

Uvadzané skutoCnosti potvrdzuju, Ze vedeny spor celkom jednoznaéne suvisi so spotrebitelskou
zmluvou (zmluva o pripojeni), teda aplikacia § 19 pism. d) CSP pri zaloZzeni miestnej prislusnosti je
spravna.

V identickej pravnej veci Okresného sudu Svidnik (ten isty skutkovy aj pravny zaklad) vedenej pod
sp. zn. 6C/29/2018, ktora je uz pravoplatne skonlena, konstatoval odvolaci sud (KS Pre3ov) vo
svojom rozsudku zo dna 30.3.2021 &. k. 13Co/7/2021-530, Ze sa nestotozZnil s namietkou miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Svidnik, ktord v konani vzniesla Zalovana. Odvolaci sud konstatuje, Ze
,v danom pripade sa nepochybne jedna o spor vyvolany zdsahom do prava na ochranu osobnosti v
zmysle ustanoveni § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika. Zarover sa Zalobcovia domahaju primeraného
zadostucinenia, priom tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepochybne mozno subsumovat
pod pojem Skoda tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora zo dfia 24.10.2013 vo
veci C-22/2012 (Hassova), kedy obdobne aj v tomto pripade ked Sudny dvor uviedol, Zze nemajetkova
ujma je v zmysle Smernice o zodpovednosti za Skodu subsumovana pod pojem Skody. Z uvedeného
rozhodnutia nepochybne vyplyva, Zze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zloZzkou naroku na
nahradu Skody. V suvislosti s tymto konStatovanim mozZno uviest, Ze Okresny sud Svidnik je miestne
prislusnym sidom v zmysle ustanovenia § 19 pism. b) CSP, kedy popri vdeobecnom sude Zalovaného
je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na
nahradu Skody. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze udalost, ktora zaklada narok na
nahradu Skody, a teda jej suCasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného sudu Svidnik.
Tato skutonost ohfadom uniku dokladov s osobnymi datami Zalobcov nebola v konani sporna, preto
povazoval rozhodnutie sidu prvého stupria ohfadom ustélenia jeho miestnej prislusnosti odvolaci sud za
spravne, aj ked zinych dévodov nez, na ktoré poukazal sud prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, Ze miestna prislusnost Okresného sudu vo Svidniku je dana ako osobitna miestna prislusnost
podfa § 19 CSP. Z tohto dévodu nie je relevantné na tvrdenie Zalovanej vznesenej v odvolacom konani
o miestnej neprisluSnosti sudu prvej inStancie®.

Zalobca suhlasil s argumentéciou odvolacieho stidu o danosti miestnej prislugnosti Okresného sudu vo
Svidniku podla § 19 pism. b) CSP, avSak povazuje tento dévod miestnej prisluSnosti za dévod dalsi,
teda za doplnenie dévodu miestnej prislusnosti aj podfa § 19 pism. d) CSP. Odvolaci sud v odévodneni
citovaného rozhodnutia totiz neposkytol Ziadnu argumentaciu proti miestnej prislusnosti podla § 19 pism.
d) CSP a iba uviedol, Ze krajsky sud vidi miestnu prislusnost’ Okresného sudu Svidnik iba podfa § 19
pism. b) CSP. Sud sa stotoznil s tymto pravnym nazorom zalobcu.

K skutkovym zisteniam sud uvadza:



V konani bolo celkom jednoznaéne preukazané, Ze pri spracovavani osobnych udajov zalobcu, ktoré boli
odovzdané v suvislosti s poskytovanim telekomunika&nych sluzieb Zalovanou doslo k bezpe&nostnému
incidentu, ktory bol predmetom administrativneho konania na Urade na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky, Hraniéna 12, 820 07 Bratislava 27 (dalej len ,Urad®).

V pravoplatnom rozhodnuti Uradu zo diia 16.8.2017 Cislo XXXXX/XXXX-Os-17 sa konstatuje, Ze
sprostredkovatel ELSIG, s.r.o0. porusil ustanovenie § 17 ods. 1a§ 19 ods. 1 ZOOU tym, Ze ,,... pri likvidacii
dokumentov obsahujucich osobné udaje klientov spolo€nosti Orange Slovensko a.s. v rozsahu meno a
priezvisko klienta (obchodné meno), adresa, rodné &islo (ICO), telefénne &islo, &islo OP, pridelené &islo,
Cislo SIM karty, u€astnicke Cislo, podpis klienta a podpis povereného pracovnika ako aj informécie o
predajnom mieste nepostupoval s nalezitou starostlivostou, pri¢om tieto boli ulozené v archivnej krabici
s oznaCenim ARCHIVE BOX, TYP I/75, na bo¢nej strane, ktorej je rukou napisané ,ID 350GPBO1
ORANGE SLOVENSKO, a.s. CHYBNE SIM KARTY VYMENA 2011, 8.11.2011 - 3.11.2012“ (dalej len
»archivna krabica“) a umiestnené v sklade na papierovy odpad nachadzajuceho sa za budovou, v ktorej
sidli predajfha Orange Slovensko, a.s. na Ul. Hlavna 60 v Stropkove...”

Nasledne Urad rozhodnutim zo dfia 22.12.2017 Cislo: XXXXX/XXXX-Os-9 ulozil sprostredkovatelovi
— obchodnému zastupcovi Zalovanej, spolo¢nosti ELSIG s.r.o. za poruSenie povinnosti suvisiacich s
bezpelnostou spracuvania osobnych Udajov a likvidaciou dokumentov pokutu v sume 5 000 eur. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 13.3.2018.

Toto je skutkovy a pravny zaklad bezpe&nostného incidentu, ktorym bolo zasiahnuté do osobnostnych
prav zalobcu a za ktory v administrativnom konani (voc¢i Statu) zodpoveda osoba poverena Zalovanou
spracovavanim osobnych udajov jej klientov.

Napriek skuto€nosti, Ze v inom administrativnom konani (teda v rovine verejného prava) nebolo zo
strany Uradu konstatované porusenie povinnosti Zalovanej podla zakona o ochrane osobnych udajov
(ZO0U), z dévodov nachadzajucich sa v sidnom spise existuje cely rad dévodnych pochybnosti a
spravnosti postupov samotnej Zalovanej v suvislosti so zabezpe€enim ochrany osobnych udajov s ich
bezpeénostou a korektnou likvidaciou.

G. H. ako konatel spolo&nosti ELSIG, s.r.o. v administrativnom konani vedenom na Urade na ochranu
osobnych udajov SR pod &. 01515/2017 v rozklade proti rozhodnutiu zo dfia 22.12.2017, ktorym bola
spolognosti ELSIG, s.r.o. uloZzena pokuta 5 000 eur uviedol: ,Pri preberani predajne sme uvedenu
dokumentaciu nasli na predajni a veducemu predajne p. B. konatel spolo¢nosti vtedy ulozil pokyn, aby
dokumentaciu prezrel, ¢o aj spravil a oznamil, Ze je ju potrebné skartovat ako aj dalsi postup p. B.
je uvedeny v predchadzajucich vyjadreniach. Dalej uvadzame, Ze uveden dokumentaciu sme nikdy
pisomne neprebrali a nemali sme k nej vztah ani ako prevadzkovatel alebo sprostredkovatel, napriek
tomu mame za to, Zze sme sa o uvedenu dokumentaciu postarali s nalezitou odbornou starostlivostou,
tak ako je uvedené v predchadzajucom odseku®.

Predmetna dokumentacia s osobnymi udajmi Zalobcu teda bola dlhé obdobie bez povSimnutia na
prevadzke obchodného zastipenia Zalovanej v Stropkove. Je evidentné, Ze potrestany obchodny
z&stupca Zalovanej (sprostredkovatel) tuto dokumentéciu nevytvoril a ani pisomne neprebral a ako sém
tvrdi ,nemal k nej vztah ani ako prevadzkovatel alebo sprostredkovatel®. Napriek tomu dal pokyn svojmu
pracovnikovi (Hricovi) skartovat tuto dokumentaciu uz v roku 2014, ked ju v predajni ,nasli“. Likvidaciu
originalnych pisomnosti ale v konkrétnom pripade ani sprostredkovatel nemohol vykonavat. Predmetna
dokumentacia suvisiaca s bezpe&nostnym incidentom bola takmer tri roky bez povSimnutia na obchodnej
prevadzke Zalovanej v Stropkove a to napriek tomu, Ze ,kazdy zakaznicky dokument, ktory je vytvoreny
na predajnom mieste je zaevidovany v aplikacii Archivnet, kde je uvedeny aj jeho status, to jest je
mozné uréit v kazdom okamihu, ¢i sa dokument na predajni stale nachadza alebo bol vyexpedovany do



centralneho archivu Zalovanej v Luéenci®. Vyplyva to z odpovede Zalovanej na otazku Zalobcov €. 6 v
jej podani zo dfia 14.1.2020 v citovanej pravoplatne skonéenej veci.

Pritom, ako vyplyva z odpovede na 2. otazku, v tom istom podani Zalovanej ,Po vyhotoveni tychto
dokumentov na predajnom mieste sa tieto dokumenty v najblizSom termine zvozu dokumentacie (raz
za 14 kalendarnych dni) od vzniku dokumentu zasielaju na ucely archivacie do centralneho archivu
Zalovanej v Lu€enci, kde sa priloZia k zmluve o pripojeni, resp. k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb,
ku ktorej boli vyhotovené, to jest archivuju sa spolu s touto zmluvou®.

Ak teda v aplikacii Archivnet existoval monitoring kazdého zakaznickeho dokumentu vytvoreného na
predajnom mieste a zvoz dokumentacie do centrdlneho archivu v Luenci sa u Zalovanej vykonaval
pravidelne raz za 14 kalendarnych dni, potom je len tazko predstavitelné, Ze sporna dokumentéacia sa
slen tak” stratila z pozornosti Zalovanej a zostala nepov8imnuta 3 roky.

V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) zo dna
24 .1.2019 tykajuci sa staznosti €. 43514/15 vo veci Catt proti Spojenému krafovstvu, ktorého pravna
veta znie: ,Dlhodobé uchovéavanie osobnych Udajov policajnymi organmi bez preukazania naliehavej
spoloCenskej potreby a bez stanoveného ucinného systému procesnych zaruk, akymi su jednoznacné
lehoty a mozZnost podat’ Ziadost’ o vymaz, je v rozpore s pravom na reSpektovanie sukromného Zivota.
Uginné procesné zaruky su este doleZitejsie v pripade citlivych udajov vyZadujucich vy$$i stupen
ochrany®. (Publikované v Bulletin slovenskej advokacie €. 4/2019, str. 34-36)

K pasivnej legitiméacii Zalovanej sud uvadza:

VSeobecné osobnostné prava tvoria neoddelitefnu su€ast integrity osobnosti v jej celkovej fyzickej
a psychicko-moralnej jednote a celistvosti. Tieto prava su chranené Ustavou, medzinarodnymi
konvenciami, Obgianskym zakonnikom, pripadne inymi zakonmi. Intenzivny verejny zdujem na
zabezpeceni U€innej ochrany vdeobecnych osobnostnych prav sa prejavuje tiez v tom, Ze v niektorych
mimoriadne zavaznych pripadoch sa neopravneny zasah do v3eobecného osobnostného prava
povazuje zaroveh za zasah do verejného poriadku. Priamy pdvodca takého neopravneného zasahu
je preto (bez ohladu na to, €i sa dotknuta fyzicka osoba zaroveh dovola obd&ianskopravnej ochrany)
postihovany verejnopravnymi sankciami spravneho (administrativneho) alebo trestného prava. V zvlast
zavaznych pripadoch zasahov do osobnostnych prav sa preto prostriedky sukromného a verejného
prava (tvoriace funkéne jeden celok) navzajom dopifaju (tzv. komplementarita pravnej Upravy ochrany
osobnosti).

Je preto nevyhnutné désledne rozliSovat medzi obcianskopravnou zodpovednostou, administrativhou
zodpovednostou a zodpovednostou trestnopravnou a to jednak z hfadiska podmienok potrebnych pre
jej naplnenie a jednak z hfadiska zodpovednych subjektov, voci ktorym konkrétny druh zodpovednosti
smeruje.

Rozdiel medzi popisanymi druhmi zodpovednosti je taky, Ze administrativna a trestnopravna
zodpovednost je na jednej strane cielene zamerana na priameho pdvodcu zasahu a je zaloZzena
na principe zavinenia, teda subjektivnej zodpovednosti (nullum crimen sine culpa), na druhej strane
obcianskopravna zodpovednost (za vznik nemajetkovej ujmy) je zaloZena na objektivnej zodpovednosti
subjektu, ktory za takyto zdsah zodpoveda.

Aj osobné udaje a ich ochrana je kategériou mimoriadneho spolo€enského zaujmu, ktory je hodny aj
ochrany prostriedkami verejného prava (administrativneho a trestného).

Bez ohladu na vysledky administrativnych konani je vSak dana obCianskopravna zodpovednost
Zalovanej, pretoze tato je zaloZzena na objektivnom principe. Zalobca odovzdal svoje osobné udaje na



spracovanie Zalovanej v suvislosti so zmluvou o pripojeni, ktor( uzatvoril prave so Zalovanou. Je bez
pravneho vyznamu, Ze Zmluvu o pripojeni uzatvaral za Zalovanu jej obchodny zastupca a rovnako je
bez pravneho vyznamu, Ze osobné udaje Zalobcu nezakonnym (nepripustnym) spdsobom likvidoval
iny obchodny zastupca (sprostredkovatel) Zalovanej nez ten, ktorému boli bezprostredne osobné udaje
zalobcu pre zalovanu odovzdané.

Zalobca (aj dalSie poskodené fyzické osoby) bol v pravnom vztahu (spotrebitelskom) so Zalovanou
a osobné udaje odovzdal v suvislosti s poskytovanymi telekomunikaénymi sluzbami prave Zalovane;j.
Je nepodstatné, Ze Zalovana konala prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov, pretoze medzi
Zalobcom a obchodnym zastupcom Zalovanej v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov Zalobcu
nevznikol Ziaden pravny vztah. Pravny vztah, v ramci ktorého doslo k legitimnemu odovzdaniu osobnych
Udajov Zalobcu (a tym vznikla povinnost a zodpovednost' ich riadneho a zdkonného spracovavania),
vznikol na zdkonnom zaklade (§ 56 ods. 3 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov) len medzi Zalobcom a Zalovanou, preto iba Zalovana (nie jej obchodny zastupca)
musi niest za porusenie ochrany osobnych udajov Zalobcu ob¢ianskopravnu zodpovednost, ktora je v
podmienkach sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav Zalobcu zaloZena na objektivhom principe,
a to v plnom rozsahu.

Z uvedenych dovodov preto namietka absencie pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej je
nedévodna.

K relutarnej satisfakcii sud uvadza:

Zalovana v konani opakovane zdérazfovala, Ze pokial sa sid nestotoZni s jej argumentaciou o
nedostatku jej pasivnej legitimacie, potom v plnom rozsahu odmieta narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 OZ uplatneny Zalobou, pretoze ,finanné
zadostucinenie je mozné poskodenému priznat vylu€ne a len vtedy, pokial nie je postacujice moralne
zadostuc€inenie a neopravnenym zdsahom doslo k zniZeniu déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v
spolo€nosti v zna¢nej miere. V pripade, ak zasah do prava na ochranu osobnosti objektivhe nema
difamacny charakter tak, ako je tomu v pripade Zalobcov, musi mat tento neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti porovnatelné nasledky, resp. uginky alebo intenzitu ako difamacia, aby bolo mozné
uvazovat o priznani pefiaznej nahrady za vzniknuti nemajetkova ujmu®.

Zalovana tvrdi, Ze Zalobca nijakym spdsobom nespecifikoval, v &om by mala tato moralna ujma spogivat
a dokonca zastava stanovisko, Ze v tomto pripade z povahy predmetnych osobnych udajov Zalobcu
Ziadna moralna ujma pripadnym zneuZzitim jeho osobnych udajov ani len nemohla vzniknut.

Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, Ze touto Zalobou si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo forme
finanéného zadostucginenia za neopravneny zasah do svojho sukromného Zivota v suvislosti s porusenim
prava na ochranu osobnych udajov.

Z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dha 18.2.2010 sp. zn. 3Cdo/137/2008 vyplyva, Ze: ,Ak ide
0 zasah do sukromia a sukromného Zivota, nie je procesnou povinnostou Zalobcu preukazovat,
Ze neopravneny zasah zalovaného pdOsobil difama&ne a mal za nasledok zniZzenie jeho vaznosti a
dostojnosti v spolognosti®.

Najvyssi sud sa v danom rozhodnuti detailne zaoberal in&tititom prava na ochranu osobnosti, v ramci
ktorého su nedielne chranené jednotlivé Ciastkové prava zabezpec&ujuce obcianskopravnu ochranu
konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby. Medzi tieto zaraduje i) nemateridlne hodnoty a stranky
osobnosti Cloveka (meno, Cest, déstojnost, sukromie, telesna integrita a pod.) a ii) prejavy osobnej
povahy (podobizne, zvukové zaznamy). Najvyssi sud v odévodneni rozhodnutia zd6raznil, Ze zasah



do sukromia je potrebné doésledne odliSovat’ od pripadov neopravnenych zasahov do prava na Cest,
dostojnost a vaznost' v spolonosti.

Z obsahu uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze odpustenie procesnej povinnosti Zalobcu preukazovat
neopravneny zasah Zalovaného sa tyka vyluéne sudnych sporov o ochrane sukromia. Zaver tohto
rozhodnutia preto nemozno priamo a generalne aplikovat na spory o ochranu cti, dostojnosti a vaznosti
v spolo¢nosti.

Ustavny std SR v Naleze |. US 689/2014 neakceptoval vyklad véeobecnych sudov, Ze stazovatelka
neuniesla dékazné bremeno tym, Ze v konani nepreukéazala, Zeby predmetnou reportaZzou doslo u
nej k takej kvalifikovanej ujme, za ktoru by jej prinaleZzala nemajetkova ujma v peniazoch. Tym podla
Ustavného sudu na stazovatelku uvalili excesivne dékazné bremeno, &o je nepripustné. Ustavny sud
poukazal aj na princip rovnosti zbrani &i prileZitosti, ako jeden z aspektov prava na spravodlivy proces.
V prave na spravodlivy sudny proces musi byt obsiahnuta tieZz rovnost’ bremien, ktoré su na strane
uCastnikov konania kladené a ktoré nesmu byt neprimerané.

Ustavny sud v naslednych bodoch nalezu konstatoval, ze nemajetkova ujma vznikla staZovatelke uz
samotnym zasahom do jej osobnostnych prav ,nie je potrebné demonstrovat, &i tento zasah so sebou
niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, jej prileZitostiam, o€akavaniam,
resp. narusila sa jej déstojnost’ v oCiach inych (porov. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo/137/2008 &i rozhodnutie ESLP vo veci Danev v. Bulharsko zo dria 2.9.2010)".

Tvrdenie Zalovanej, Ze ,Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla a vzhfadom k povahe osobnych udajov ani
len vzniknat nemohla“ je v Gplnom rozpore s konstatovanim Predsednitky Uradu v rozhodnuti zo dfia
9.3.2018 &. k. 00103/2018-Op-7 o rozklade spolognosti ELSIG, s.r.o. proti rozhodnutiu Uradu o uloZeni
pokuty za predmetny bezpecnostny incident, ktorym bolo zasiahnuté do prav Zalobcov. Z odévodnenia
citovaného rozhodnutia na stranach 8 a 9 sud vybral: ,Predsedni¢ka Uradu konétatuje, Ze zo strany
prvostupriového organu doslo k nalezitému preSetreniu zavaznosti a nasledkov protipravneho konania,
ktorého sa sprostredkovatel dopustil. Zisteny po€et odcudzenej dokumentacie ma vyznamny vplyv na
celkovu zavaznost protipravneho konania, ktorej riadne posudenie predpoklada aj ustanovenie § 70
ods. 4 zakona €. 122/2013 Z. z., av8ak je nesporné, Ze prvostupniovy organ prihliadal pri ukladani
vysky pokuty najma na mieru zavaznosti bezpe€nostného incidentu, okolnosti za akych doslo k vzniku
bezpelnostného incidentu, a to umiestnenie archivnej krabice do neuzamknutého skladu na papierovy
odpad, do ktorého mal pristup neobmedzeny pocet osbb, &im doslo k neopravnenému spristupneniu
osobnych udajov dotknutych os6b neobmedzenému poctu neopravnenych oséb, a z ktorého bola
archivna krabica zacgiatkom mesiaca februar 2017 odnesena I. J. D., do miesta sidla advokatskej
kancelarie G. K. J. a su€asne je potrebné poukazat na kategdriu neopravnene spristupnenych osobnych
udajov, kedZe zmluvna dokumentacia obsahovala aj idaje o rodnych &islach klientov spolo€nosti Orange
ako dotknutych osdb, &im doslo k ohrozeniu citlivého osobného udaju vo forme jedineéného identifikatora
dotknutej osoby, ktorému zékon €. 122/2013 Z. z. poskytuje zvySenu ochranu. Negativnym nasledkom
neopravneného spristupnenia je samotny vznik rizika pre prava a slobody fyzickych oséb, a to najma
strata kontroly nad svojimi osobnymi udajmi, a dalSie rizika s réznym stupfiom pravdepodobnosti a
zavaznosti, ktoré by mohli o i len viest k ujme, &i uZz majetkovej alebo nemajetkovej, a to najma
pokial takato spracovatelska operacia moze viest napriklad ku kradeZi totoZnosti, podvodu alebo
finan¢nej strate, poSkodeniu dobrého mena, strate dévernosti osobnych udajov, alebo akémukolvek
hospodarskemu alebo socialnemu znevyhodneniu. Predmetné spracuvanie zahffalo velké mnozstvo
citlivych osobnych uUdajov a malo, alebo €o i len mohlo mat negativne désledky na velky pocet
dotknutych oséb. Predsedni¢ka Uradu dopifia zavery prvostupfiového organu a poukazuje aj na éas
trvania protipravneho konania, a to priblizne od roku 2014, kedy doSlo k preberaniu znackovej predajne
spolo€nosti Orange a k uloZeniu pokynu ku likvidacii najdenej dokumentacie, ktory ale veducim
zamestnancom nebol splneny a namiesto toho bola archivna krabica neodborne odloZena v sklade za
tovarom znackovej predajne, teda v rozpore s nastavenymi procesmi a postupmi archivacie do mesiaca
februar 2017, kedy doslo k samotnému vzniku bezpe€nostného incidentu. Po€as celého tohto obdobia
bola archivna krabica nezabezpeena a vediucim zamestnancom a samotnym sprostredkovatelom



nepovsimnuta. A prave tieto skuto€nosti - kategdria spracovatelskej operacie, €as trvania protipravneho
konania, kategdria osobnych udajov, nedodrZzanie bezpeénostnych opatreni sprostredkovatefom su
pritazujucimi okolnostami, pre ktoré prvostupfiovy organ pristupil k uréeniu vySky ulozenej pokuty.“ Je
potrebné poukazat na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 29.6.2011 sp. zn. 4Cdo/232/2010, z
ktorého vyplyva, Ze ,Za zavaznu ujmu treba podla pravneho nazoru dovolacieho sudu povazovat ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a d6sledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivne hladisko, teda &i by predmetna ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situaci,
pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.”

Predsednicka Uradu v odévodneni citovaného rozhodnutia zo dha 9.3.2018 celkom vystizne
pomenovala negativne nasledky neopravneného spristupnenia osobnych udajov neobmedzenému
poctu osbb a popisala aj mieru zavaznosti bezpec&nostného incidentu s prihliadnutim na okolnosti, za
akych k incidentu doslo, ¢as trvania protipravneho konania a kategériu neopravnene spristupnenych
osobnych udajov.

S poukazom na uvedené nie su individualne pocity Zalobcu rozhodujucim kritériom pre posudenie
zavaznosti ujmy vzniknutej na jeho pravach, ale dblezZity je objektivny pohlad vo vztahu k akejkolvek
fyzickej osobe, ktorej by bolo popisovanym spdsobom zasiahnuté do jej prav.

Uz samotny pocet dotknutych os6b (ktorych osobné u(daje boli zneuzité), ale najma rozsah
bezpecnostného incidentu, miera jeho zavaznosti a okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, kategéria
neopravnene spristupnenych osobnych udajov a negativne nasledky odévodiuju opravnenost’ naroku
Zalobcu na relutarnu satisfakciu za zasah do jeho prava na sukromie.

K pravu na informacné sebaur¢enie sud uvadza:

Zalovana v konani poukazala v suvislosti s vy$kou priznanej relutarnej nahrady na pripad eského
internetového obchodu F., ktorému unikli do digitalneho priestoru osobné udaje viac nez 735 000
zdkaznikov. Tejto veci tykajuci sa rozsudok Mestského sudu v Prahe zo dna 29.8.2019 ¢&. k.
22Co0/147/2019-155, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozsudku Obvodného sudu pre Prahu
7 zo dia 21.1.2019 je interesantny aj z hfadiska samotného zakladu naroku poskodenych oséb za
poruSenie prava na informacné sebaurlenie garantované ¢ldnkom 10 ods. 3 Listiny zékladnych prav
a slobdd.

Z bodu 14 odévodnenia citovaného rozsudku Mestského sudu v Prahe vyplyva, Ze ,Pravo na informacné
sebaurgenie je suCastou prava na sukromie vyslovne garantovaného ¢lankom 10 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Ide o pravo jednotlivca rozhodnut’ podfa vlastnej uvahy, &i, pripadne v akom
rozsahu, akym spdsobom a za akych okolnosti maju byt skutonosti a informacie z jeho osobného
sukromia spristupnené inym subjektom (vid Nalez Ustavného stdu zo dha 22. marca 2011, sp. zn.
Pl. US 24/10). Iba Zzalobcovi teda sved&i pravo rozhodnit o tom, komu, v akej podobe a kombinacii
poskytne svoje osobné udaje. Napriek tomu, Ze Zalobca sam zverejnil niektoré zo svojich osobnych
udajov na verejne pristupnych internetovych strankach, neslo nikdy o spojenie tychto udajov najmenej s
heslom k zakaznickemu Uctu Zalovanej. Zverejnenim dat v kombinacii: meno, priezvisko, telefénne &islo,
emailova adresa a heslo k U&tu v dosledku Uniku z databazy Zalovanej bolo teda poruSené Zalobcove
pravo na informacné sebaur€enie, ¢im bolo nepripustne zasiahnuté do sukromia. Tento zasah, resp.
nemajetkovu ujmu tym na strane Zalobcu vyvolanu je namieste podla ustanoveni § 2951 ods. 2, §
2956 a § 2957 o. z. od¢init. Odvolaci sud vzhladom k okolnostiam, kedy prihliadol k vyznamnému
postaveniu Zalovanej na trhu (a tak rozsahu dat, ktoré spracuva) a ked zohfadnil vSetky funkcie
satisfakcie vratane funkciu prevenéno sankénej, dospel zhodne so sudom prvého stupfia k zaveru, Ze je
namieste Zalobcovi poskytnut’ zadostucinenie v peniazoch, pretoZe iny spdsob zadostucinenia nezaisti
skuto€né a dostato€ne u€inné odskodnenie spésobenej ujmy. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvého
stupfia, Ze primeranou vyskou zadostuginenia je Ciastka 10 000 K&".



Ustavna st’ainostﬁ spolo¢nosti Internet Mall, as. proti citovanému rozsudku Mestského sudu v Prahe
bola Uznesenim Ustavného stdu CR sp.zn. Il. US 4015/19 zo diia 9.1.2020 odmietnuta.

KedZe Listina zdkladnych prav a slobdd je su€astou pravneho (ustavného) poriadku Slovenske;j
republiky (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.) je potrebné konstatovat, Ze aj v predmetnej pravnej veci
doSlo u kazdého zo Zalobcov spristupnenim osobnych udajov v kombinacii: meno, priezvisko, adresa
bydliska, rodné &islo, &islo ob&ianskeho preukazu, telefonne &islo, €islo SIM karty a vlastnoruény podpis,
a to neobmedzenému podtu neopravnenych osdb k poruseniu prava na informacné sebauréenie podla
¢lanku 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, &im bolo nepripustne zasiahnuté do sukromia
Zalobcov.

Pravo na reSpekt k sukromnému Zivotu a pravo na informaéné sebaurCenie su podrobne analyzované
v Naleze pléna Ustavného siudu CR sp. zn. PI. US 24/10 zo diia 22.3.2011 bod VII. Vyplyva z neho,
e ,Primarnou funkciou prava na reSpekt k sukromnému Zivotu je zabezpedit priestor pre rozvoj
a sebarealizaciu individudlnej osobnosti. Vedla tradiéného vymedzenia sukromia v jeho priestorovej
dimenzii (ochrana obydlia v SirSom slova zmyslu) a v suvislosti s autonémnou existenciou a verejnou
mocou nerusenou tvorbou socialnych vztahov (v manzelstve, v rodine, v spolo€nosti), pravo na reSpekt
k sukromnému zivotu zahffia i garanciu sebauréenia v zmysle zasadného rozhodovania jednotlivca o
sebe samom. Inymi slovami, pravo na sukromie garantuje rovnako pravo jednotlivca rozhodnut’ podla
vlastného uvazenia, &i, prip. v akom rozsahu, akym spdsobom a za akych okolnosti maju byt skuto&nosti
a informacie z jeho osobného sukromia spristupnené inym subjektom. Ide o aspekt prava na sukromie
v podobe prava na informacné sebaurcenie, vyslovne garantovany €l. 10 ods. 3 Listiny*“.

K vyske relutarnej nahrady sud uvadza:

Z vysluchu Zalobcu na pojednavani diia 22.10.2021 sud zistil, Ze Zalobca ostal zasko&eny ¢o sa stalo.
Mal tam svoje osobné udaje, Cislo obianskeho, podpis, rodné Cislo. Bolo to pre neho neprijemné, jeho
udaje sa pohybuju po svete a stava sa vSetko mozné v tejto dobe. Na otdzku, €i Zalobca vie z médii, alebo
z rozpravania €o by sa teoreticky mohlo stat, keby sa niekto nepoctivy zmocnil jeho osobnych udajov,
Zalobca uviedol, Ze urCite. M4 viac pripadov, sused stratil ob&iansky preukaz, navstivili ho policajti a
zobrali ho do zadrziavacky, tri dni tam sedel, lebo na jeho ob¢iansky preukaz mu niekto vybral nejaké
naradia a aj osobné auto z pozi¢ovne. Vtedy tam bola Skoda cez milién korun. Priatelke zmizli peniaze
z Uctu. Zistili, Ze peniaze jej miznd v Amerike ked boli olympijské hry. AZ tam sa to dostalo. Sporiteffia
jej peniaze vratila, ale uz ich nevypatrali. Neviete, kedy sa o mdze stat’ s tymi udajmi. Teraz mu niekto
zavold, uz vie vSetky jeho udaje, tu nejaké voniavky dava, tu toto a uz vie meno a aj jeho telefénne &islo,
lebo kde pride staci aby povedal rodné €&islo a uz nepytaju ani ob&iansky preukaz kto je, ¢o je, iba rodné
Cislo. Na otazku, &i Zalobca nebol spokojny s tym, Ze ma niekto jeho Udaje, zalobca uviedol, Ze urcite
s tym nie je spokojny. Na otazku, &i pozné pana J. D., ktory naSiel tieto papiere, Zalobca uviedol, Ze ho
nepozna. Na otazku, ako vnima to, Ze pan J. D. sa oboznamil s jeho udajmi, lebo o fiom sa vie urcite, Ze
sa oboznamil s jeho udajmi, Zalobca uviedol, Ze urdite nie je v poriadku, Ze sa oboznamil s jeho udajmi,
lebo uz aj on mbze pouzit jeho osobné udaje. Mohol si ich opisat, prefotit. V tom kosi kde boli tie papiere
to mohol aj niekto iny pred nim nie€o vycitat. Zatial sa mu ni¢ nestalo, ale do budicna sa méze stat.
Lebo ten, o mal tie jeho udaje €aka, aby presla nejaka doba a potom ich méze vyuzit.

Okolnosti preukazujuce zavaznost vzniknutej ujmy su spoloéne s okolnostami, za ktorych k poruseniu
prava doslo rozhodujuce aj pre posudenie vySky nahrady a jej primeranost’ posudi konajuci sud v ramci
volnej Uvahy.

V sucasnej informacénej spolo€nosti si osobné udaje vstupnou branou do sikromia kazdej osoby, preto
existuje naliehava spolo€enska potreba na ich déslednej ochrane.



Svojim obsahom a povahou mozno pravo na ochranu osobnych udajov a pravo na sukromny Zivot
zaradit medzi zakladné fudské prava a slobody. Su¢astou prava na reSpektovanie sukromného Zivota
je i ochrana osobnych udajov.

Prave z tohto dovodu ide o mimoriadne citlivi oblast spoloCenskych vztahov, do ktorych bolo
protipravnym konanim, za ktoré zodpoveda Zalovana, zasiahnuté.

Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil od Zalovanej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000 eur.

Sud zohladnil rozsah incidentu, po€et dotknutych osdb, trvanie incidentu, vyznam chraneného zaujmu
Zalobcu (najddlezitejSie osobné identifikatory, napr. rodné &islo), aj vyznamné postavenie Zalovanej na
telekomunikaénom trhu a priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3 300 eur ako primeranu
a vo zvysku Zalobu zamietol. Podla nazoru stdu tato suma napifia preventivnu, satisfakénd a sankénu
funkciu, ktort by mala spravodliva relutarna nahrada spifat.

Sud nepovazoval za vhodné pri stanoveni vySky pouzit prepocet podla § 12 zakona €. 274/2017 Z. z. o
obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze
na zéklade citovaného zékona ide o systém odSkodriovania obeti Statom, ktory aj autoritativne stanovil
zdkonom aku sumu prizna obetiam trestnych inov. V sudenej veci viak ide o typicky obCianskopravny
vztah upraveny normami sukromného prava.

Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoZe v prejednavanej
veci bol Zalobca uUspedny &o do preukazania zakladu svojho naroku, priCcom vySka priznanej
nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu. Aj za ucinnosti Civilného sporového konania plati zasada,
Ze v takomto pripade ma uspesna strana sporu narok na plnd nahradu trov konania, priom vyska
odmeny za ukon pravnej sluzby sa odvija od priznanej sumy. O vySke trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalovana podala odvolanie voéi vyroku rozsudku v jeho &asti I., ktorym zamietol namietku miestnej
neprisludnosti Okresného sudu Svidnik, voéi vyroku Il. v jeho &asti, ktorym tento scasti vyhovel
Zalovanému naroku Zalobcu, a to vo vyske 3.300,- eur, ako aj odvolanie voc¢i vyroku rozsudku v jeho
Casti IV. o trovach konania, ktorym tento priznal Zalobcovi nahradu trov konania plnom rozsahu.

Zalovana uviedla, Ze uz pri prvom procesnom tkone (vyjadrenie k Zalobe zo dfia 05.09.2019) namietla
miestnu neprisluSnost Okresného sudu Svidnik, priom zotrvava na tomto stanovisku a nesuhlasila
s argumentaciou sudu prvej instancie, nakolko v danej veci neexistuje ako pravny zaklad naroku
spotrebitelska zmluva, preto sa v danom pripade nejedna o spotrebitelsky spor. Zalovana poukéazala
na skuto¢nost, Zze ide o spor o ochranu osobnosti, priCom tieto ohrozené prava ako pravo na Zivot,
zdravie, Cest' nevznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ale jedna sa o samostatné a vdeobecné prava,
nie vznikajuce na zaklade akéhokolvek zavézku. Zalobca sa doméha ochrany svojich absolGtnych prav
podla § 11 Obcianskeho zakonnika a tieto prava nesuvisia s uzatvorenymi zmluvami o pripojeni ako
spotrebitelskymi zmluvami. Spotrebitelské pravo je pravom zmluvnym, teda zavazkovym, €o neplati pre
osobnostné prava na zaklade zasahu, do ktorych sa Zalobca domaha nemajetkovej ujmy. Nasledne
Zalovana poukéazala na rozhodovaciu prax slovenskych sudov pri rozhodovani o Zalobach na ochranu
osobnosti, pri Skodach, ktoré su kryté povinnym zmluvnym poistenim motorovych vozidiel, pricom aj v
tychto pripadoch je poistna zmluva zmluvou spotrebitel'skou, no nasledné Zaloby na nemajetkové ujmy
sa neprejednavaju ako spory spotrebitelov. Tato skutocnost je relevantna pre posudenie odvolacieho
doévodu podra § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nakolko rozhodoval miestne neprisludny sud a zaroven
tym, Ze tento sud vo veci konal a rozhodol, aj napriek tomu, Ze nebol sudom miestne prislusnym,
doslo k poruseniu zakladného prava zalovanej na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky. Tymto su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.
Zalobcovia taktieZ neboli zaviazani ako spotrebitelia na povinnost zaplatit sudny poplatok. Zaroveri
bol naruseny princip kontradiktérnosti, ktory sa v spotrebitelskych sporoch neuplatfiuje a zaroven plati
princip obrateného dékazného bremena, ktory nemozno aplikovat v spore na ochranu osobnosti. Tymto
konanim preto sud prvej inStancie porusil zasadu rovnosti zbrani, ¢o je odvolacim dévodom podla § 365
ods. 1 pism. b/ CSP.

Zalovana zaroven namietla svoju pasivnu legitiméaciu v konani, nakofko pravne posudenie sudu
prvej inStancie v tejto otazke je nespravne. Rozhodnutia, ktoré pouzil sud prvej inStancie vo svojom
odbvodneni su pre tento pripad nepouzitelné, pricom v danom pripade pri spracivani osobnych udajov
plati Zakon ¢&. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory ur€uje aj povinnosti prevadzkovatela
a sprostredkovatela v suvislosti so spracovanim osobnych udajov. Tento pravny predpis upravuje
aj obc&ianskopravny vztah dotknutych osbb prevadzkovatela a sprostredkovatela v suvislosti so
spracovanim osobnych Udajov ako aj zodpovednost tychto oséb. V danom pripade teda nie je na
mieste analogické pouzitie § 420 ods. 2 Obcianskeho z&konnika z dévodu, Ze tu existuje osobitnd
pravna uprava o ochrane osobnych udajov. Zakladnym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti
za zasah do prava na ochranu osobnosti je to, Ze zasah bol neopravneny, priom v predmetnom
zakone za bezpecénost osobnych Udajov zodpoveda sprostredkovatel, ktory ma uloZzené povinnosti
priamo citovanym zakonom. Sud prvej inStancie sa s namietkami Zalovanej nevysporiadal a nespravne
pravne posudil otazku pasivnej legitimacie, ¢im je dany odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP. Pokial sa sud prvej inStancie nevyporiadal s rozhodujucimi argumentmi Zalovanej, je takéto
rozhodnutie nutné povazovat za arbitrarne. Zarover sud prvej inStancie nedal odpoved na argumenty
Zalovanej strany a tato skuto€nost zakladd dévod na zruSenie tohto rozsudku, nakolko boli porusené
prava zalovanej na spravodlivy proces. Zalovana nezodpoveda za predmetny bezpe&nostny incident,
pri ktorom doSlo k spristupneniu osobnych udajov, nakolko neporusila Ziadne zo svojich povinnosti
vyplyvajlcich zo zakona o ochrane osobnych tdajov ako to skonstatoval aj Urad pre ochranu osobnych
udajov vo svojom rozhodnuti. Ani s touto skuto€nostou sa sud prvej inStancie nevysporiadal s tym, Ze
len stroho kon&tatoval, Ze s tymto rozhodnutim nie je viazany, nakofko sa jedn& o administrativnopravne
rozhodnutie. Tento postup nie je akceptovatelny, nakolko aj ked takéto rozhodnutie nie je zavazné
pre sud prvej indtancie, ten ho nemdze nechat bez povSimnutia, nakolko ak ma o takejto otazke
pravomoc rozhodnut' iny organ verejnej moci, sud takuto otazku nemdze posudzovat sam. Predmetnu
otazku, ktora je prejudicidlnou otézkou, teda, €i Zalovana poru$ila svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zakona o ochrane osobnych udajov, by mal sud posudit a v odévodneni svojho rozsudku nalezZite a
presvedc&ivo vyargumentovat. Takyto postup zo strany sudu prvej inStancie nebol dodrzany. Pokial sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s rozhodnutim dradu, ktory konstatoval, Ze Zalovana nezodpoveda
za predmetny bezpecénostny incident, je nutné povazovat takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie
za arbitrarne. Tymto spbésobom opéatovne doslo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces.
Zalovana poukéazala na koncepciu tzv. delenej zodpovednosti pri spracovani osobnych Udajov medzi
prevadzkovatefom a spracovatefom, kedy za bezpeénost spracuvania osobnych udajov zodpoveda
sprostredkovatel. Zalovana teda neporusila svoje povinnosti podla zakona o ochrane osobnych tdajov.
Zalovana poukazala na to, Ze v pripade neexistencie porudenia pravnej povinnosti zo strany povinného
subjektu, nembze voli nemu nastat vyvodenie akejkolvek zodpovednosti, &i uz ob&ianskopravnej alebo
administrativnopravnej, teda bez porusenia pravnej povinnosti nemdze dojst k vyvolaniu nasledku pre
povinny subjekt. Ani Urad pre ochranu osobnych tdajov vo vztahu k Zalovanej nezistil porusenie zakona
¢i iné nedostatky na jej strane. Samotna Zalovana sa nevyjadrovala k otdzke zodpovednosti za tento
incident a samotna jej pasivita ¢i mli¢anie nemodze znadit’ prijatie zodpovednosti za toto konanie svojho
sprostredkovatefa. Tymto svojim konanim sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav, ale
vec aj nespravne pravne posudil. Povinnost vyhotovovat pisomny odovzdavaci protokol o prevzati
dokumentov obsahujucich osobné udaje nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a nedostatky v
suvislosti s archivaciou dokumentécie su vo vztahu k Zalovanej irelevantné. Z vykonaného dokazovania
z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze subjektom, ktory eventualne zasiahol do osobnostnych prav zalobcov
nebola Zzalovana, ale sprostredkovatel, z tychto dévodov sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
otazku pasivnej legitimacie Zalovane;.

Zalovana poukazala na zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za nemajetkovli ujmu, pricom
pre pripad neuspechu v namietke pasivnej vecnej legitimacie namietla narok Zalobcov na nahradu



nemajetkovej ujmy s poukazom na to, Ze finanéné zadostuc€inenie ma v zasade subsidiarny charakter
a je mozné ho priznat' len ak nie je postaujuce moréalne zadostucinenie a doslo k zasahu v znacnej
miere znizujicemu dostojnost a vaznost fyzickej osoby. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom
existencie narokovanej nemajetkovej ujmy, pricom sa nemozno stotoZnit s argumentaciou sudu prvej
inStancie, Ze uz samotny vznik rizika pre zasah do prav a slobdd fyzickych oséb je postadujuci
pre priznanie nemajetkovej ujmy. Samotny Zalobca nerozporoval to, Ze mu ujma nevznikla, tvrdil
len, Ze mu hrozila. Tvrdenie, Ze samotny zasah do osobnostnych prav znamena vznik naroku na
nemajetkovu ujmu, je nepodloZeny, nakolko pre vyvodenie zodpovednosti za nemajetkovd ujmu musia
byt preukazané vSetky predpoklady pre jej priznanie. Sud sa tymto nezaoberal, a preto mozno povazovat
jeho rozhodnutie za nepreskumatelné a nepresvedcivé.

Zalovana povazuje priznant pefiazni nahradu vo vyske 3.300,- eur za neprimeranu, neadekvatnu,
neproporcionalnu a ako taku za nespravodlivd. S odbévodnenim sudu prvej inStancie vo vztahu k
priznanej finanénej nahrade sa Zalovana nestotozfiuje. Zalovana poukéazala na to, Ze pri uréeni vysky
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy stanovenej podla Zakona &. 274/2017 Z.z. o odSkodneni obeti
trestnych &inov, pri trestnych ¢inoch napriklad obchodovania s ludmi, znasilnenia a pod. je dany narok
na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu moralnu ujmu v sume 10-ndsobku minimalnej mzdy. Tato
predstavovala v roku 2017 435 eur, teda takéto osoby by mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 4.350 eur. Rovnako rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, kedy su priznavané nahrady
nemajetkovej ujmy pri pripadoch smrti su také, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy je neadekvatna
k uvedenému pripadu. V Ceskej republike pri Gniku osobnych udajov v internetovom obchode do
digitadlneho priestoru bola priznana pefiazna nahrada v sume 10.000,- K¢ aktualne 408 eur, z &oho aj
rovnako vyplyva neprimeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobca zrejme v tomto konani
vidi skér moznost bezpracneho obohatenia a nie redlne nahrady nemajetkovej ujmy. Priznana nahrada
je neprimerana, neadekvatna a neproporcionalna.

Zalovana namietala aj rozhodnutie sudu o trovach konania s tym, Ze napriek &iastoénému Uspechu
Zalobcov bol tymto priznany plny narok na nahradu trov konania, ¢o je v rozpore s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku a teda vec nepravne pravne posudil, &im je dany odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP. Ziadala aplikaciu ust. § 257 CSP z vynimo&nych dévodov, ktoré spogivaju
v tom, Ze trovy konania nasobne prevy$uju judikovand Giastku. Poukazala na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IIl. US 113/2019 z 06.06.2019. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v jeho vyrokoch v €asti I. , Il. IV zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné pri vetkych
napadnutych vyrokoch a napadnuty rozsudok okrem vyroku |. za vecne spravny. Vyrok |. napadnutého
rozsudku povaZzuje za nadbyto€ny, preto tento vyrok navrhol zrusit.

Zalovana v podanom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na podanom odvolani a jeho dévodoch.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) v zmysle
zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok
v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmene;j
5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dovodné.

V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.



Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

Odvolaci sud v tejto veci posudzoval relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov aj vo vztahu k uz
skér vydanym rozhodnutiam Okresného sudu Svidnik a Krajského sudu v PreSove v identickych veciach
pri nezmenenej skutkovej a pravnej argumentacii stran sporu.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods.1 pism. b CSP/ odvolaci sud uvadza,
Ze tato namietka nebola zo spisu zistena.

Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, priCom medzi jeho zlozky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pradvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza , Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim
sudu malo déjst’ k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim siudom nebolo zistené
vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatefov na spravodlivy proces.

Pokial sa tyka vznesenej ndmietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu Svidnik, odvolaci sud sa
nestotoznil s touto namietkou a dospel k zaveru, Ze vo veci konal miestne prislusny sud. V danom pripade
sa nepochybne jedna o spor vyvolany zasahom do prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni §
11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Zaroven sa Zalobca domaha primeraného zadostucinenia, pri¢om
tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy nepochybne mozno subsumovat pod pojem Skoda tak,
ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku Sudneho dvora z 24.10.2013 vo veci C-22/2012 (Hassova),
kedy obdobne aj v tomto pripade ked Sudny dvor uviedol, Ze nemajetkova ujma je v zmysle Smernice
0 zodpovednosti za Skodu subsumovana pod pojem Skody. Z uvedeného rozhodnutia nepochybne
vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je zlozkou naroku na nahradu Skody. V sulvislosti s
tymto konstatovanim mozno uviest, Ze Okresny sud Svidnik je miestne prislusSnym sudom v zmysle
ustanovenia § 19 pism. b/ CSP, kedy popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne
prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skutoénost, ktord zakladd pravo na nahradu Skody. Z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze udalost, ktord zaklada narok na nahradu 8kody, a
teda jej sucCasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného sudu Svidnik. Tato skuto¢nost
ohladom uniku dokladov s osobnymi datami Zalobcov nebola v konani sporna, preto povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupria ohladom ustéalenia jeho miestnej prislusnosti odvolaci sud za spravne,
aj ked z inych dévodov nez, na ktoré poukazal sud prvej instancie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze miestna prisludnost’ Okresného sudu vo Svidniku je dana ako osobitna miestna prislusnost podla §
19 CSP. Z tohto dévodu nie je relevantné tvrdenie Zalovanej vznesenej v odvolacom konani o miestnej
neprisludnosti sudu prvej indtancie.

Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprisluSnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena v&as, sud
na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Sud prvej intancie rozhodol vo vyrokovej ¢asti o namietke miestnej neprisludnosti, tak Ze namietku
vznesenu Zalovanou zamietol. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie rozhodol o tejto
vznesenej namietke miestnej neprisludnosti aj ked v sulade s ust. § 42 CSP na fiu nemal prihliadnut.

Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

V zmysle ust. § 355 odsek 2 CSP je pripustné odvolanie iba vtedy, ak to zakon pripusta.

Odvolanie proti uzneseniu je pripustné iba vtedy, ak to zakon pripusta. Ide o koncep&nu zmenu zavedenu
rekodifikaciou civilného konania. Uznesenia, proti ktorym je mozné u€inne podat odvolanie, su taxativne
vymenované v ustanoveni § 357 CSP. Ak bude podané odvolanie proti uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté
v enumerativnom vypocte, musi byt odmietnuté. Proti inému uzneseniu, nez je vymenované v § 357
CSP, odvolanie nie je pripustné. ( Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, |. vydanie, 2017, s.
1289 — 1294)

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovana podala odvolanie proti vyroku |. o zamietnuti
namietky miestnej neprisludnosti Zalovanej, nakolko sam sud prvej inStancie v pouceni odvolanim
napadnutého rozsudku poucil strany sporu, Ze proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni
odo dna dorugenia na sude . indtancie.

Odvolanie proti vyroku I., ktorym sud zamietol ndmietku miestnej neprisluSnosti Zalovanej v sulade s §
357 CSP vsak nie je pripustné, preto odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti vyroku |. postupom podla
§ 386 pism. c) CSP odmietol z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné.

Pokial sa tyka otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v konani, odvolaci sud sa stotoZriuje s
odbévodnenim sudu prvej inStancie v bode 110 az 116 oddvodnenia svojho rozhodnutia, pri¢om v
celom rozsahu na toto odévodnenie poukazuje. Je nepochybné, Ze Zalobca vstupoval do pravneho
vztahu so Zalovanou, priCom tato konala prostrednictvom splnomocnenej osoby a Zalovana aj ked
konajuca prostrednictvom splnomocneného zastupcu zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov tym, Ze
nezabezpedila ich osobné udaje pred pripadnym zneuzitim, pri€¢om prave na tento pripad sa vztahuje
citovany rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 2712/2005, nakolko sa jedna o
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zzalobcu, ktory bol sp6sobeny sprostredkovatelom, teda inou
pravnickou osobou pri realizcii ¢innosti Zalovanej a vtedy sa tento neopravneny zasah pricita tejto
pravnickej osobe, teda Zalovanej. V tejto suvislosti pokial tu je jednoznaéne preukazané ako to bolo
v tomto pripade, Ze doSlo k vzniku naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy konanim Zalovanej, nie je
relevantné pouZitie ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov, nakolko priamo z uvedeného zakona
vyplyva zaver, Zze tymto zdkonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti tak ako to vyuzil Zalobca
v tomto konani. Z uvedeného dévodu preto neméze byt rozhodujlce ani rozhodnutie Uradu na ochranu
osobnych udajov, na ktoré sa odvolava Zalovana, ktoré v suvislosti s jej zodpovednostou neskondcilo
vydanim rozhodnutia o poruseni ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov. Z tohto dévodu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka Zalovanej o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie je
nedévodna.

Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom



medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.1 CSP (Dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t¢astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia d6kazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze vietky
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu vo
vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vyS3ie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). (z uznesenia Najvy$sieho sidu SR zo 14. 9.
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)

K namietke o nespravnom pravnom posudeni /§ 365 ods.1 pism. h) CS / odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka bola naplnena Ciasto¢ne, a to vo vztah k otazke primeranosti
priznanej nemajetkovej ujmy.

Pri otazke posudenia primeranosti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade tu existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakoflko incident, kedy doslo k
vystaveniu osobnych udajov Zalobcov nepovolanym osobam je tak zavaznym zédsahom do ich prava na
ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadostucinenie podla ods. 1 § 13 a vzhladom na zavaznost okolnosti
a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj pravo na nemajetkovu ujmu. V
dnesdnej dobe je téma sukromia jednoznane témou rezonujucou v spolo€nosti a v suvislosti s presunom
aktivit zavazkovopravnych vztahov do digitalneho priestoru je nepochybné, Ze ponechanim vsetkych



osobnych Udajov Zalobcu bez néalezitého dohlfadu zo strany Zalovanej znaénym spésobom poskytlo
podmienky pre zneuZitie tychto udajov. Pravo na ochranu osobnych udajov mozno dnes nepochybne
povazovat za sub-kategériu prava na sukromie, a to vychadzajuc z judikatiru Sudneho dvora Eurépske;j
Unie ako aj Eurdpskeho sudu pre ludské prava s poukazom na ¢lanok 8 Dohovoru ako aj na ostatné
pravne predpisy, ktoré citoval sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti. Su¢asna informacna spolo&nost
a digitalna ekonomika dospela do stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu, a preto
je nutné tento derivat, ktory uz nie je len v dispoziénom prave pévodného drZitela, teda dotknutej
osoby, ale aj osoby, ktorej pévodny drzitel tieto zveril dbat’ na to, aby subjekt, ktorému boli zverené
nevystavoval bezpe&nostného riziku tieto osobné udaje a v pripade, Zze k tomu tak ddjde, je nepochybne
dovodné priznat' dotknutej osobe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak, aby tato bola primerana
a proporcionalna. Primerané zadostu€inenie mozno chapat ako nastroj na odstranenie spésobenej
nemajetkovej ujmy, priCom podobne ako pri majetkovej ujme aj pri ujme nemajetkovej sa vyzaduje
dokaz existencie kauzalneho nexu viaZzuceho sa na protipravne konanie rusitela, v désledku ktorého
doSlo k vzniku urc€itej nemajetkovej ujmy. Zodpovednost ruSitela sa posudzuje podfa objektivheho
principu, teda zavinenie sa neskima a ani nepredpoklada, a na vznik zodpovednosti staci uz ohrozenie
prisludnych chranenych prav, nakolko ide o tzv. suikromnopravny delikt ohrozovacej povahy. Objektivha
zodpovednost za ohrozenie alebo poruSenie prav je systémovo priznana prave pre oblast ochrany
osobnosti. V danom pripade sa moralna satisfakcia javi ako nepostacujuca a aj ked nemozno exaktne
ohodnotit zavadové konanie, z judikatury sudov vyplyva, Ze okolnosti, ktoré je nutné brat do uvahy pri
priznani nemajetkovej ujmy su tieto:

dizka protipravneho konania,

reakcia na upozornenia a poziadavky dotknutej osoby,

dobrovolné upustenie od konania a snaha o napravu,

Skandalizacia osoby,

opakovanie a zvySovanie intenzity protipravneho konania,

umysel motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo zamernej diskreditécie osoby.

Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci, priCom dospel k zaveru, Ze suma
priznana stidom prvej indtancie je neprimerana vzhladom k tomu, Ze dizka protipravneho konania,
ktora skoncila vo februari 2017 nebola ustalena, nakolko z odévodnenia v bode 105 a 107 nevyplyva
jednoznacdne, kedy boli predmetné pisomnosti ponechané v priruénom sklade (pravdepodobne takmer tri
roky). Rovnako tak Zalovana sa ospravedinila za predmetné konanie Zalobcom, pri€¢om v danom pripade
nemozno hovorit' 0 nejakej S$kandalizacii Zalobcov, &i o opakovanej a zvySenej intenzite protipravneho
konania, Ci tym, Ze by doSlo k umyselnej motivacii k dosiahnutiu zisku alebo diskreditacie osoby.
Zaroven je nutné brat do Uvahy aj skutonost, Ze v danom pripade ide len o zasah, ktory bol objektivne
spOsobily narudit’ alebo ohrozit prava chranené v ustanoveni § 11, kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie
nasledkov, no nebolo v konani preukazané, Ze by doslo k takémuto zasahu. Tato skutoCnost je podla
nazoru odvolacieho sudu dbélezitad pre posudzovanie vySky primeranej financnej nahrady. Vzhladom na
vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunikaénom trhu ako aj vzhfadom na funkciu prevenéno-
sankéndu, je primerané priznat Zalobcom narok na finanénu nahradu.

Pokial sa tyka stanovenia primeranej vy3ky finanénej nahrady, je nutné vychadzat' z judikatary sudov
Slovenskej republiky vo vztahu k priznanym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa zvy€ajne
priznavaju pozostalym po osobéach, ktoré boli usmrtené pri dopravnych nehodach, €i zo zakonnej pravne;j
Upravy, ktora upravuje naroky poskodenych z trestnych &inov tak ako to uviedla Zalovana vo svojom
odvolani. Vo vztahu k takto stanovenej vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa javi odvolaciemu
sudu byt priznana nahrada zo strany sudu prvej inStancie za neprimerane vysoku. Aj odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pri nahradach nemajetkovej ujmy pri pozostalych z dopravnych nehéd sa tieto
sumy pohybuju cca 15.000 az 20.000 eur pri pribuznych v priamom rade, o vSak samozrejme zavisi
od individualnych okolnosti pripadu, no bertc do uvahy takto priznané sumy ako aj beric do Uvahy
naroky, ktoré su priznavané osobam ako obetiam trestnych &inov, je nepochybné, Ze miera zasahu do
osobnostnych prav v tomto pripade je nepomerne nizsia. Podla nazoru odvolacieho sudu mozno hovorit
o rozsahu cca 10 % zo zé&kladu priznaného pre obete nasilnych trestnych &inov (4.350 eur). (§ 12 ods. 3
Zakona &. 274/2017 Z.z.). Zaroven je nutné brat’ do uvahy to, ze v danom pripade nedoslo k jej zasahu



do osobnostnych prav Zalobcu, do$lo len k potencionalnej mozZnosti ich ohrozenia, o nepochybne
odbvodiiuje dalSie znizenie minimalne na hodnotu 50 % z vy3Sie uvedenej uvahy, t.j. 435/2, t.j. cca 220
eur. Zaroven neboli zistené ani dévody uvedené v bode 127., €im je dévodné tuto sumu ponizit o 50
%, t.j na sumu 110 eur.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vy3Sie uvedeny vypoCet prezentoval vo svojom rozhodnuti uz
Krajsky sud v PreSove vo veci 13Co 7/2021 zo dfia 30. marca 2021 a oproti zdévodneniu primerane;j
vysky finan¢nej nahrady sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti (bod 136 az 144) vyznieva
presvedCivejSie v nadvaznosti na zistené okolnosti, ktoré je nutné brat do uvahy pri priznani
nemajetkovej ujmy. Z uvedenych dévodov odvolaci sud pouzil tento vypocet aj v tejto konkrétnej veci.

Je mozné brat do uvahy aj rozhodnutie Mestského sudu v Prahe z 29.8.2019 sp. zn. 22Co 147/2019,
ktory potvrdil ako primerané zadostucinenie vo vySke 10.000,- K& pri porovnatelnom skutkovom stave,
kedy v8ak doSlo k uniku udajov, aj ked rozsahovo menSom objeme na jedného klienta, no tieto
boli uniknuté do digitalneho prostredia, teda boli nepochybne vieobecne pristupnejsie nez to bolo v
pripade Zalobcov. Pokial v danej veci doslo k priznaniu primeranej nemajetkovej ujmy v sume cca
370 eur, odvolaci sud vzhladom na tieto okolnosti dospel k zaveru, Ze priznana suma 110 eur je
vzhlfadom na charakter veci primeranou nemajetkovou ujmou. Je neporovnatefna pristupnost udajov
v digitalnom prostredi s listinami zaloZzenymi v priruénom sklade nebytovych priestorov. Tento rozdiel
musi byt zohlfadneny pri vy8ke nahrady. Preto v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Predmetné
rozhodnutie preslo aj kontrolou Ustavnosti zo strany Ustavného sidu Ceskej republiky ako to vyplyva z
rozhodnutia Ustavného stdu Ceskej republiky 11.US4015/19 zo diia 9.1.2020.

Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto&nosti prijal sCasti
nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie z uvedeného dévodu zmenil nad
sumu 110 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (§ 388 CSP).

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otézky, ktoré maju pre vec zasadny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (L. M. c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francizsko z 19. februara 1998. Ustavny sud SR vyslovil,
Ze :“sufastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP, tak Ze néarok na ich nahradu priznal Zalobcovi v celom rozsahu proti Zalovanej s poukazom
ich uspech v konani, pricom vySka priznanej nahrady zavisela od uvahy sudu.

Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného stdu SR sp.
zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Gpravy nova pravna tprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na
prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len &iastocny,
plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit



aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'aZit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania v tomto pripade treba rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez
Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava
bolo zasiahnuté. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na pInu nahradu trov konania,
avSak vylu€ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania
vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci* (§
255 CSP), kedze ten, ako je uvedené vysSie, sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku. (BARICOVA, Jana. § 255 [Nahrada trov podla uspechu]. In: STEVCEK, J., FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soria, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, J.. Civilny
sporovy poriadok. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923. ISBN: 978-80-7400-629-6.)

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



