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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850
370, zasttpeny: JUDr. Petrom Skultétym, advokatom, Heydukova 3, Bratislava, proti odporcovi: P. Z.,
naposledy bytom Z. XX, |., Statna prislusnost: L. X., zastupeny opatrovnic¢kou U. L., pracovni¢kou
Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 81,25 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 81,25 Eur s urokom z omeSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 81,25 Eur od 22.6.2009 do zaplatenia, na ucet navrhovatela vedeny vo K., W..S.., €.
Uctu: XXXXXXX/XXXX, vsetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 Eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur a to na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela
JUDr. Petra Skultétyho, vedeny v S. S., W..S.., &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, véetko do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu diia 19.6.2012, sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia istiny 81,25 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 81,25 Eur od 22.6.2009
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dodaval odporcovi pitni vodu z
verejného vodovodu a odvadzal odpadové vody ( stoéné) a vody z povrchového odtoku( zrazkové vody)
na odbernom mieste Z. XX I., €. odberu : XX-XXXXX-XXX. Odporca na tomto mieste odoberal pitnu
vodu z verejného vodovodu a vypustal odpadové vody do verejnej kanalizacie. Za dodanu pitnd vodu
a odvedené stoCné a zrazkové vody vystavil navrhovatel odporcovi faktiru €. XXXXXXXXX na sumu
81,25 Eur, splatnu dna 21.6.2009. Odporca tuto fakturu navrhovatelovi neuhradil.

Sud uznesenim ¢.k. 9C/88/2012-39 zo dria 29.9.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.10.2014,
ustanovil odporcovi opatrovnika U. L., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava Il, z dévodu zZe jeho
pobyt sa sudu nepodarilo zistit a na adrese znamej sudu sa nezdrZoval.

Opatrovnicka sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku sid oznamil na uradnej tabuli sudu dfia 26.1.2015.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: faktirou €. XXXXXXXXX, vystavenou
dfia 1.6.2009 navrhovatefom , splatnou dfia 21.6.2009, znejucou na sumu 81,25 Eur. Z predloZenej
faktury je zrejmé, Ze navrhovatel dodaval odporcovi ako odberatefovi na odberné miesto Z. XX, I. pitnu
vodu a odvadzal odpadové vody, pri¢om za obdobie od 19.2.2009 do 26.5.2009 vystavil odporcovi
faktdru na sumu 81,25 Eur, pozostavajucu z Ciastkovych sum stoéného 26,86 Eur, vodného 26,41 Eur a
zrazok vo vyske 15,01 Eur. Odporca v3ak vystavenu fakturu neuhradil v lehote splatnosti, ¢im sa dostal
do omes&kania.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach ( dalej len "citovany zakon"),
konecny spotrebitel vody (dalej len "konecny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
odobera vodu na ucely konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4
ods. 3).

Podla § 28 ods. 3 citovaného zakona za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je koneény spotrebitel, vznikda koneénému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnoZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.

Podla § 28 ods. 5 citovaného zakona pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného
bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do
hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového
stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi
Cislami spotreby vody.

Podla § 28 ods. 6 citovaného zakona za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou
plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie stoCné, ak sa nedohodne, Ze stoCné sa
plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody
prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo
odpadovych vbd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

Podra § 28 ods. 10 citovaného zakona vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne
ich prevadzkovatel je povinny predloZzit odberatelovi alebo producentovi vypo&et vodného a stoéného.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01.2009
do 31. 01. 2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V konani bolo preukazané, ze navrhovatel dodal odporcovi pitni vodu a tiez odviedol odpadové
vody, pricom odporca za poskytnuté sluzby nezaplatil. Neuhradenim vystavenej faktury sa dostal do
omeskania a teda mu vznikla povinnost okrem fakturovanej sumy, zaplatit' aj uroky z omeskania vo



vySke, v akej si ich uplatnil navrhovatel, nakolko ich vy&islenie zodpoveda vyske zdkonného uroku z
omeskania v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych ustanoveni. Do omeskania sa odporca dostal den
nasledujuci po splatnosti vystavenej faktury, teda dria 22.6.2009.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti ucastnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Sud priznal navrhovatelovi, ako u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech nahradu trov pozostavajucich zo sumy 16,50 Eur ( zaplateny sudny poplatok za
navrh na zacatie konania) a sumy 58,15 Eur ( trovy pravneho zastipenia). V ramci vyc€islenia trov
pravneho zastupenia, sud priznal odmenu za dva ukony pravne;j sluzby (1. priprava a prevzatie pravneho
zastupenia vratane prvej porady z klientom zo dia 6.10.2011, 2. pisomné podanie na sud vo veci samej
zo diia 19.6.2012), kazdy vo vyske 16,60 Eur ( podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.). Sud taktiez
priznal za kazdy ukon pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z. nahradu vydavkov
vo vySke 7,63 Eur a v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. DPH vo vyske 20% z priznanej
odmeny a nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



