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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Okresny
sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom v Bratislave,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom
v Martine, Hviezdoslavova 7, proti odporcovi: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, za ucasti vedlajSieho
ugastnika: ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, so sidlom v Cadci, Frafa Krafa &. 2080, ICO:
42 388 911, v konani o zaplatenie 1.263,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 156,20 eur s 8,5%-nym urokom z omeskania
rocne od 16.5.2013 do zaplatenia a sumu 616,10 eur s 8,5%-nym urokom z omeSkania ro¢ne od
2.10.2013 do zaplatenia, to vSetko v 50,- eur mesaclnych splatkach, splatnych vzdy do 20. dha mesiaca
so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného
zaplatenia dlhu. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plinenia.

Il. Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

M. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vySke 0,- eur a dalSie trovy konania vo vyske O,- eur, ktoréje povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 17.06.2014 sa navrhovatel voé&i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 1263,64 eur spolu so zmluvnym urokom vo vySke 12 % ro€ne zo sumy 244,67 eur
od 2.8.2013 do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vySke 26,28% ro¢ne zo sumy 785,21 eur od
16.8.2013 do zaplatenia, s urokom z omesSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 305,75 eur od 16.5.2013
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 957,89 eur od 17.8.2013 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze poskytol na zéklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dha 3.2.2012 odporcovi uver vo vySke 699,00 eur na nakup spotrebného
tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu odporcu navrhovatelovi tak, Ze navrhovatel
za odporcu uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého Uveru a odporca
tovar prevzal. Navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade €asti C) navrhu na uzavretie zmluvy o



poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dia 3.2.2012 revolvingovy uver formou poskytnutia Gverového
ramca. Odporca sa zaviazal splatit Uver Specifikovany vySSie ad 1/ v 15 mesacnych splatkach, kazda
vo vySke 50,41 eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po€inajuc diom 15.3.2012. Zavazok splacat
poskytnuty Uver riadne a v€as v3ak nebol splneny. Odporca sa zaviazal splatit’ iver Specifikovany vyssie
ad 2/ poskytnuty formou &erpania periaznych prostriedkov z poskytnutého Gverového ramca formou
pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 5 % z tohto ramca, splatnych vzdy k 10. dfiu kalendarneho
mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané.
Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v&as, ktory mu vyplyva z uverovej zmluvy,
nesplnil. V pripade uveru $pecifikovaného vyssie ad 1/ navrhovatel odporcu vyzval na uhradu zmluvne;j
pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfia 12.8.2013. V pripade
uveru Specifikovaného vy$3ie ad 2/ navrhovatel odporcu vyzval na uhradu zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dria 21.8.2013. Dria 15.5.2013 sa stal
splatnym dlh Zalovaného vo vy8ke 305,75 eur, ktory vznikol z titulu Eerpania pefaznych prostriedkov
spbsobom Specifikovanym vysSie. S prihliadnutim na stav Uverového ucétu odporcu ku diu podania
tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu eviduje navrhovatel vo¢i odporcovi pohfadavku vo vyske
305,75 eur. V uverovej zmluve bola dojednana - urokova sadzba vo vySke 12 % ro¢ne, ku dfiu podpisu
uverovej zmluvy. S ohladom na skuto&nost, Ze zmluvny urok bol vypoc¢itany ku dfiu predania pripadu
na vymahanie, tj. k 1.8.2013, domaha sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo vyske 12% ro&ne zo sumy
244,67 eur (uverova istina) od 2.8.2013 do zaplatenia. Dfia 16.8.2013 sa stal splatnym dlh odporcu
vo vySke 957,89 eur, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov spdsobom Specifikovanym
vySSie. S prihliadnutim na stav Uverového uc¢tu odporcu ku dfiu podania tohto navrhu na vydanie
platobného rozkazu eviduje navrhovatel voci odporcovi pohlfadavku vo vyske 957,89 eur. V Uverovej
zmluve bola dojednana - Urokova sadzba vo vySke 28,68 % roc¢ne, ku diu podpisu uverovej zmluvy. V
obdobi poskytnutia Uverovej karty bola urokova sadzba stanovena na 26,28 % ro¢ne. S ohfadom na
skuto€nost, ze zmluvny urok bol vypoc€itany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, tj. k 15.8.2013,
domaha sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 785,21 eur (Uverova istina)
od 16.8.2013 do zaplatenia. Navrhovatel si dalej uplatfiuje Urok z omeskania v zakonnej vySke v sulade
s ust. § 369 Obchodného zakonnika. S ohladom na skuto€nost, Ze aj napriek vyzvam navrhovatela
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as nebol odporcom splneny, navrhovatefovi nezostava
ni¢ iné, ako uplatnit svoj narok na sude. Navrhovatelovi tak vzniknu trovy konania tvorené sudnym
poplatkom, a dalej trovami pravneho zastupenia.

Odporca sa k veci vyjadril pisomne i Ustne vo vypovedi na pojednavani. V pisomnom podani, doru¢enom
tunajSiemu sudu dina 16.09.2014, odporca uviedol, Ze je jednoznacéne spotrebiteflom podla Obc&ianskeho
zakonnika a dopada v celom rozsahu spotrebitelska ochrana podla Obc&ianskeho zakonnika, zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len "zakon &. 129/2010 Z. z.") a zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Naroky odporcu su oddévodnené aj cielom Eurépskych smernic na
ochranu spotrebitela (pozri dalej), ktorych zmyslom a cielom je dosiahnut stav, aby nekalé podmienky
v spotrebitelskych zmluvach spotrebitelov nezavazovali (najma Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Je nepredstavitelné, aby zmluvy o Gvere a obchodné
podmienky obsahovali neprijatelné zmluvné podmienky. Zdéraziiuje, Ze je povinnostou ¢lenskych Statov
EU a ich organov, aby naplnili ciel &. 6 ods. 1 smernice a zabezpedili ratio legis smernice, aby
nekalé podmienky spotrebitelov nezavazovali, to osobitne plati, ak zmluvy obsahuju znaéné mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitela mozna a ucelna. V
tomto pripade je povolanym organom $tatu sud, ktory prihliadne na eurokonformny vyklad eurépskeho
spotrebitelského prava. Naviac vyklad v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv musi byt vzdy
v prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2 OZ). Neprijatefnost zmluvnych podmienok a jeho désledky podla
¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS musi sud vyhodnotit so zretelom na €l. 4 ods. 1 tejto smernice, podla
ktorého: "1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na inu zmluvu, od ktorej zavisi. Pri hodnoteni neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o uvere,
musi sud prihliadnut najma na okolnost, Ze podmienky predformulovaval profesional - navrhovatel,
ktory ma povinnost odbornej starostlivosti, a tiez na okolnost, Ze spotrebitel bol vo finan¢nej tiesni. Je
presvedceny, Ze je to predovSetkym navrhovatel, ktory by mal postupovat’ s odbornou starostlivostou,
v sulade dobrymi mravmi (§ 3 OZ) a mal by na trhu ustalit hranicu, pokial ide o ¢estné podmienky a
ich pouzivanie v spotrebitelskych mluvach. V slusnej spolo¢nosti podmienky dojednané Navrhovatelom



obstat' za ziadnych okolnosti nemézu. Navrhovatel postupoval vo&i odporcovi bez odbornej starostlivosti
a v rozpore s dobrymi mravmi. Jeho spotrebitelské prava boli poruSené najma tym, Ze navrhovatel pouZil
v zmluve neprijatelné zmluvné podmienky. Odporca sa domnieva, Ze ide najmenej o tieto neprijatelné
zmluvné podmienky: Je presvedCeny, Ze poletné mnozstvo neprijatelnych podmienok sa v zmluve
nachadza, a to necitatelné zmluvné podmienky navrhovatel konal bez odbornej starostlivosti, ked ho -
spotrebitela vystavil zjavne neitatefnym, iba velmi obtiazne &itatelnym zmluvnym podmienkam. Podla
jeho nazoru uz len drobné pismo pouzité v tejto zmluve a v Uverovych podmienkach, ktoré tvoria jej
neoddelitelnu sucast, ktoré pismo ma za nasledok, Zze musel pouzit opticki pomécku, aby vobec sa
oboznamil s jej obsahom, prekracuje mieru Unosnosti, mieru slusnosti, ohfaduplnosti a podla jeho nazoru
je pouzité zo strany navrhovatefa vyluéne s ciefom doslovne " odradit" spotrebitela, aby sa vbbec
riadne oboznamil s jej ciefom vyuZivajuc jeho slab$ie postavenie. Dalej ustanovenie o zmluvnej pokute,
urokov z ome$kania. K tejto neprimeranej zmluvnej pokute su eSte naratané uroky z omeskania, ktoré
duplicitne potrestavaju nesplnenie povinnosti. Zmluvnu pokutu nie je mozné posudzovat izolovane od
uroku z omeskania, ktory spolu so zmluvnou pokutou neprimerane zatazuje spotrebitela. Eurépska unia
kladie vysoky déraz na ochranu spotrebitefla, niekolko smernic je dokonca venovanych spotrebitefom.
Clanok 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS od $tatov pozaduje, aby spotrebitela neprijatelné podmienky
nezavazovali. Do pozornosti sudu dava o existencii rozhodnuti Eurépskeho sidneho dvora a okresnych
a krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré su zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky: Rozsudky, ktoré sa tykaju navrhovatela - CETELEM. Rozhodnutie Okresného
sudu Nové Mesto na Vahom zo diia 29. juna 2010 &. k. 10C/20/2010-83 a potvrdzujuce Rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine z 9. novembra 2010 €.k. 17Co0/313/2010-99, ktorymi bola zamietnuté
Zaloba CETELEMU - pre nepreukazanie plnenia a pre uzerny urok 24 % rocne. V jeho pripade ide o
revolvingovy Uver vo vyske 28,68%. Je presved&eny, Ze aj zavery OS Nové mesto nad Vahom a KS v
Trencine su plne aplikovatelné na jeho vec. Uz iba cituje text zo stranky Ministerstva spravodlivosti SR
http://wwwold.iustice.sk/wfn.asDx?pg=h4c&htm=h4/rssrsDOtr.htm, na ktorej su rozsudky zverejnené:
Rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine z 9. novembra 2010 &. k. 17Co0/313/2010-99. Odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom okresného sudu a uviedol, Ze ak si navrhovatel uplatfioval uroky najmenej vo vyske
24 % roCne, teda takmer trojnasobne ako banky pri iveroch pre fyzické osoby v rovhakom obdobi, potom
uroky podstatne prevy3ovali obvyklé uroky poZzadované bankami, a su preto v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud neuznal argumenty nebankového subjektu, Ze Urokova miera zodpoveda miere rizika pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru bez akéhokolvek zaistenia. Rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto na Vahom
zo diia 29. juna 2010 &. k. 10C/20/2010-83. Nemozno uspesne dévodit, Ze by vySka urokov zavisela len
na dohode ucastnikov zmluvy o Uvere a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou,
odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe
jej zjednania obvyklu, najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri poskytnuti
uveru. Nebankovym subjektom stanoveny urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej
urokovej miery poZadovanej bankami, a preto sud vyhodnotil postup spolo€nosti za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté absolutnou neplatnostou podla § 39 Obéianskeho zakonnika. Sud
rovnako nepriznal nebankovému subjektu narok na zaplatenie poplatku, ktory nebol dojednany v zmluve
o Uvere. Do pozornosti ddva dalSie dva rozsudky, ktoré sa tykaju navrhovatela - CETELEM. Rozhodnutie
Okresného sudu Komarno zo diia 05. februara 2013 &. k. 13C/19/2012-52 a Rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica z 20. decembra 2012 &. k. 16C0/315/2012. Z podaného navrhu o zaplatenie 1
263,64 eur nie je vbbec jasné, ako navrhovatel urocil finanéné prostriedky, ktoré si od neho pozi¢al, &i
ich zarataval najprv na istinu a az potom na uroky a poplatky, tak ako méa na to narok, ktory mu vyplyva
Obcianskeho zakonnika, konkrétne z § 566 ods. 2 OZ, ktoré pri rozvrhovani zapoditania Ciasto&ného
splatenia uveru : jednoznacéne favorizuje dlznika spotrebitefa a podla ktorého "Pri &iasto€nom plneni
pefiazného dlhu sa plnenie diZznika t; po&itava najprv na istinu a potom na aroky, ak dlznik neur¢i inak.".
Ziada, aby navrhovatel predloZil podrobny rozpis &erpania Gveru a taktiez splacania, t. z. chce, aby
navrhovatel preukazal siudu a teda aj jemu, Ze na sumu, ktori od neho eSte pozaduje zaplatit, ma
legitimne pravo, Ze v nej nie su poditané neprijatelné zmluvné sankcie, &i vysoké uroky z omeskania.
Ziada, aby, si sud sam urobil Usudok o zmluvnych podmienkach, ktoré dojednava navrhovatel so
spotrebitelmi a taktiez, aby "posudil ich primeranost. Sudu dava do pozornosti zaver Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach, ktory je zverejneny aj na internetovej stranke
Ministerstva spravodlivosti, ktory posudzuje podmienky navrhovatefa, tieto podmienky sa nezhoduju
100% s tymi jeho, ale mysli si, Ze by ich mal sud brat do Gvahy pri posudzovani primeranosti podmienok
z jeho zmluvy. Sudu v prilohe tento zaver Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach v doklada (http://wwworld.justice. sk/dwnM/kpzp/kppz 100413 zaverC. pdf). Ziada, aby sud
naplnil § 39 Obcianskeho zakonnika a aj ¢€l. 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS, poskytol ochranu pred



neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a naplnil aj § 153 ods. 3 4 OSP
a vo vyroku ur€il neprijatefné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluvach o spotrebitefskom uUvere a
obchodnych podmienkach.

Vyjadrenie odporcu bolo doru¢ené navrhovatelovi k rukam jeho zastupkyne diia  19.09.2014.

Pravna zastupkyha navrhovatefa vo svojom podani doru¢enom tunajSiemu sudu emailom dha
18.09.2014, doplnenym pisomne dna 22.09.2014, studu dorugila vypisy z Uverovych uctov odporcu, ktoré
dokumentuju histdriu financovania a splacania tverov, potvrdenia o odfinancovani Uverov a potvrdenia o
prijatych platbach. Su¢asne sudu zaslala podrobny splatkovy kalendar spotrebitelského uveru, rozklad
dihu z revolvingového Uveru a sadzobniky poplatkov, podrobny rozpis nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a list zo diha 10. 7. 2012, ktorym bola odporcovi zaslana Uverova karta spolu s udajmi
tykajucimi sa revolvingového Uveru v sulade s Uverovou zmluvou, ktory umoznuje vyjadrit suhlas s
navrhom vykonanim urcitého ukonu - v danom pripade iSlo o zaslanie karty (obyCajnou zasielkou)
a PIN-kédu (doporu€enou zasielkou) odporcovi, ako aj poskytnutie tzv. Uverového ramca a tym
umoznenie odporcovi vybrat financné prostriedky v rozsahu poskytnutého Uverového ramca a v sulade
s dohodnutymi obchodnymi podmienkami. Dalej sudu predloZila doruéenku potvrdzujicu prevzatie
zasielky obsahujucej PIN-kod k Uverovej karte odporcom dna 31. 7. 2012. Odporcovi bol na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom UGvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 3. 2. 2012 poskytnuty spotrebitel'sky
uver vo vyske 699,00 € na nakup tovaru, ktory mal odporca splacat v 15 mesacnych splatkach po 50,41
€ poénuc driom 15. 3. 2012. Uver tak mal byt pri pravidelnom splacani splateny ku diiu 15. 5. 2013.
Odporca mal navrhovatelovi na poskytnuty spotrebitelsky Gver uhradit sumu v celkovej vySke 756,15
€, ktora pozostava z poskytnutého Uveru vo vyske 699,00 6 a zmluvne dohodnutych drokov v celkovej
vyske 57,15 €. Uver bol odfinancovany v sulade s Castou ., &l. 1.4. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb na ucet predajcu dria 15. 2.2012. Spotrebitelsky uver je vedeny na Uverovom ucte
€. 42704281640001, variabilny symbol 4281640001. Kazda splatka vo vyske 50,41 € zahffa Uverovu
istinu, tj. prisluSnou Cast poskytnutého spotrebitelského Uveru, a zmluvne dohodnuty urok (vid Splatkovy
kalendar). Ro¢na urokova sadzba bola dojednana na 12 % a platna ku driu podpisu Uverovej zmluvy.
Poistenie Uveru podia Casti 3., &l. 1.1. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
odporca odmietol. Odporca navrhovatelovi na poskytnuty spotrebitel'sky uver uhradil iba sumu v celkovej
vysSke 542,80 eur do splatnosti tveru (vid Potvrdenie o prijatych platbach), ktora bola pouzita na thradu
splatok splatnych v 03/2012 - 12/2012 v celkovej vyske 504,10 € (10 x 50,41 €)- z toho Uverova istina
- 454,33 €, Zmluvné aroky -49,77 €:

Datum Vyska MS - predpis Istina (AMOR) Uroky
splatnosti

MS (EUR) (EUR) (EUR)

15.03.2012 50,41 43,43 6,98

15.04.2012 50,41 43,86 6,55

15.05.2012 50,41 44,30 6,11

15.06.2012 50,41 44,74 5,67

15.07.2012 50,41 45,19 5,22

15.08.2012 50,41 45,64 4,77

15.09.2012 50,41 46,10 4,31

15.10.2012 50,41 46,56 3,85



15.11.2012 50,41 47,02 3,39
15.12.2012 50,41 47,49 2.92

Celkom: - 454,33 49,77

-nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej vySke 38.70 € (6,90 € + 11,90 € + 19,90 €). V
pripade ak sa klient dostane do omes&kania, je navrhovatel opravneny uétovat klientovi poplatky spojené
s omeskanim vo vySke stanovenej platnym sadzobnikom poplatkov v €ase ich U¢tovania. Su€asne je
navrhovatel opravneny uctovat naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sulade s ust. § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého su "prisluSenstvom pohladavky droky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim”. Naklady spojené s vymahanim pohladavky
pokryvaju naklady, ktoré veritel vynaklada v rdmci mimosudneho vymahania v pripade, ak klient neplni
svoju zmluvnu povinnost’ splacat riadne a v€as poskytnuty uver, tj. poStovné, telekomunikacné poplatky
a personalne naklady, ktoré redlne predstavuju nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky,
ktoré vznikli v désledku porudenia zmluvnej povinnosti klientom, tj. maju zabezpedit pokrytie nakladov
veritela spojenych s vymahanim nesplatenych penaznych pohladavok (vid prilozeny Rozpis nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky). Vetky uvedené poplatky st splatné bezodkladne. Uver sa stal
splatnym ku driu 15. 5. 2013 v celom rozsahu, kedy pohladavka predstavovala sumu vo vyske 305,75 €.
V stlade s Castou 3., &l. 4.2. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb je odo dria 16.5.2013
navrhovatel opravneny uctovat Zalovanému urok z omeskania vo vy8ke ustanovenej podla platnych
pravnych predpisov z dlZnej sumy za kazdy i za€aty defi omeskania. Navrhovatel su¢asne PredZalobnou
upomienkou zo dha 12. 8. 2013 upozornil odporcu, Ze pocinajuc dihiom 16. 5. 2013 je odporcovi
uctovany aj urok z omeskania. V tomto pripade bol aver splatny ku dru 15. 5. 2013 a z tohto dévodu
je nasledujuci defi podiatkom uétovania urokov. V stlade s Castou 3., &l. 4.2. Zmluvy o spotrebitelskom
uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluZieb je navrhovatel opravneny v pripade poruSenia povinnosti klienta
splacat poskytnuty Uver riadne a v&as, poZzadovat od klienta zaplatenie urokov z ome8kania v zakonom
stanovenej vyske odo dria nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omes8kaniu klienta so splacanim uveru
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
klient je povinny uroky z ome8kania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Navrhovatefl
je opravneny od klienta poZzadovat ndhradu Skody, ktord navrhovatelovi vznikla v suvislosti s porusenim
povinnosti klienta. Navrhovatefl je tak opravneny uctovat’ odporcovi uroky z ome8kania odo dria 16. 5.
2013, kedy bola urokova sadzba stanovena na 8,50 % ro¢ne. Podla Casti 3, &l. 7. DORUCOVANIE
Zmluvy o spotrebitefskom uUvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb sa vSetky ozndmenia povaZuju za doru¢ené
aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného ozndmenia nedozvedel. Navrhovatel si su¢asne uplatfiuje
narok na nahradu zmluvnych Grokov vyplyvajlcich z Gverovej zmluvy Casti 1., &l. 1.1., kedy trokova
sadzba bola dojednana na 12 % roc€ne, ku diu podpisu Uverovej zmluvy. S ohfadom na skutocnost,
Ze zmluvny urok bol vypoc€itany iba ku driu predania pripadu na vymahanie, tj. ku driu 1. 8. 2013,
domaha sa zalobca aj zaplatenia zmluvného uroku vo vySke 12 % ro¢ne zo sumy 244,67 € (nesplatena
Gverova istina) od 2. 8. 2013 do zaplatenia. Podla Casti 3, &l. 4.4. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluZieb je nesplatena istina Uveru az do dfia jej uplného splatenia uro€ena podla urokove;j
sadzby dohodnutej v uverovej zmluve, tj. klient je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia uveru
do vratenia penaznych prostriedkov v celom rozsahu. DIzna suma vo vyske 305,75 € pozostava zo
sumy: 244,67 € - neuhradené Gverové istiny, tj. prisludné &asti poskytnutého Gveru (vid stipec AMOR
na splatkovom kalendari) z diznych mesacnych splatok Gveru po lehote splatnosti v 01/2013 - 05/2013,
ktoré odporca mal navrhovatelovi uhradit, tj. poskytnuty uver 699,00 € - uhradena Uverova istina 454,33
€, 7,38 eur - dIzné zmluvné Groky z mesaénych splatok tveru (vid? stipec UROKY na splatkovom
kalendari) splatnych v 01/203 - 05/2013

Datum
splatnosti

MS Vyska MS - predpis (EUR) Istina (AMOR) (EUR) Uroky



(EUR)
15.01.2013 50,41 47,97 2,44
15.02.2013 50,41 48,45 1,96
15.03.2013 50,41 48,93 1,48
15.04.2013 50,41 49,42 0,99
15.05.2013 50,41 49,90 0,51

Celkom: - 244,67 7,38

53,70 € - neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dfia . 2. 2013 vo vySke 6,90 €, zo diia
15. 2. 2013 vo vyske 11,90 € a zo dha 1. 3. 2013 vo vyske 34,90 €. Po splatnosti Uveru az do dnesného
dfia odporca na predmetny spotrebitel'sky Uver navrhovatelovi ni€ neuhradil. Navrhovatel tak ku drnu
podania zalobného navrhu evidoval vo&i odporcovi na tomto spotrebitelskom Gvere pohladavku vo vyske
305,75 € s prislusenstvom. Uverova zmluva je v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych
Uveroch, platného v &ase uzavretia zmluvy, kedy &ast je uvedena priamo v Uverovej zmluve a Cast
v spolo€nych ustanoveniach, ktoré su neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy. S ohfadom na hore
uvedené bol odporca povinny vratit navrhovatelovi istinu Uveru + zmluvne dohodnuté aroky + hradit
poplatky spojené s iverom. Navrhovatel narokuje zaplatenie splatnych a neuhradenych splatok averu. V
danom pripade sa tak jedna o zavazok odporcu vyplyvajuci z tverovej zmluvy. Odporcovi bol na zaklade
Casti 2., &l. 1.1. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 3. 2. 2012 poskytnuty
revolvingovy spotrebitelsky uver formou Cerpania pefnaznych prostriedkov z aktualneho Uverového
ramca vo vyske 600,00 € a dalej s moznostou dalSieho Cerpania v pripade pravidelného splacania vo
vyske min. 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vySSi nasobok 300,00 € k 10. dni v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené prvé Cerpanie revolvingového
uveru. Odporcovi bol poskytnuty uverovy ramec vo vySke 900,00 € a splatka bola stanovena na sumu vo
vyske 45,00 €, tj. 5 % z aktualneho Uverového ramca vo vyske 900,00 €. S ohfadom na skutocnost, Zze ku
driu 31. 8. 20)2 bola dlzna suma vysSia ako 900,00 €, bola splatka od 09/2012 stanovena z najblizSieho
nasobku 300,00 € nahor, tj. z 1.200,00 €, na sumu vo vyske 60,00 €, tj. 5 % z 1.200,00 €. S ohladom
na skuto¢nost, Zze ku driu 30. 11. 2012 bola dizna suma nizSia ako 900,00 €, bola splatka od 12/2012
stanovena z najblizS§ieho nasobku 300,00 € nahor, tj. z 900,00 €, na sumu vo vySke 45,00 €, tj. 5 %
z 900,00 €. S ohfadom na skuto€nost, ze ku diu 31. 5. 2013 bola dizna suma vysSia ako 900,00 €,
bola splatka od 06/2013 stanovena z najblizSieho nasobku 300,00 € nahor, tj. z 1.200,00 €, na sumu vo
vyske 60,00 €, tj. 5 % z 1.200,00 €. Revolvingovy uver je vedeny na Uverovom ucte €. 42704281641100,
variabilny symbol 4281641100. Navrhovatel' klientom poskytuje revolvingovy uver, tj. Gverovu kartu,
automatickym systémom v pripade riadneho splacania pévodne poskytnutého spotrebitelského Gveru,
a to podra Casti 2. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb s vopred stanovenou vyskou
zakladného Uverového ramca, z ktorého moze klient erpat finanéné prostriedky, tj. klient méze, ale
takisto nemusi, tato ponuku vyuzit' v plnom rozsahu. Podla Casti 2., &l. 3.1. Zmluvy o spotrebitelskom
uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb je klient opravneny Cerpat revolvingovy uver formou financovania
nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom finanénych
prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny klientom
alebo inym dohodnutym spdsobom, a to aj pri pouziti informaénych technolégii. Podla Casti 2., &l. 2.1.
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom UGvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb je uverova zmluva uzatvorena na dobu
neurcitd, tj. revolvingovy Uver sa poskytuje klientovi na dobu neurgitu v pripade pravidelného splacania,
taktieZ aj Uverova kaita k &erpani finanénych prostriedkov z tverového ramca. Podla Casti 2., &i. 2.3.
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom UGvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb v pripade, Zze po dobu dlhSiu ako 3 roky
nie je zaznamenany na Uverovom ucte klienta ziadny pohyb, zanika uverova zmluva bez dalSieho, ak
navrhovatel nerozhodne inak, tj. tymto konci platnost Uverovej karty a s tym aj zmluva o poskytnuti



revolvingového uUveru. Celkova suma ako aj ani datum splatnosti dveru nie je mozné vopred uréit' s
ohladom na moznost &erpania finan¢nych prostriedkov pri pravidelnom splacani. Kazda splatka zahffia
Uverovu istinu, tj. prislusnou €ast ¢erpaného uveru, zmluvne dohodnuty urok a poplatok za poistenie
Uveru. Zmluvny urok bol dojednany na 28,68 % rocne, urokova sadzba bola platna ku drfiu podpisu
uverovej zmluvy. Pri vyhotoveni Uverovej karty boia Urokova sadzba stanovena na 2,19 % mesacne,
tj. 26,28 % rocne, s platnostou od 07/2012. Odporca prijal poistenie Uveru podla bodu A) Zakladny
subor poistenia Casti 3. POISTENIE, &l. 1.1. Zmluvy o spotrebitelskom tvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
vo vyske 3,33 % zo stanovenej mesacnej splatky. Odporca z uverového ramca vyCerpal ku driu 31. 8.
2012 sumu v celkovej vyske 937,70 €, ktora pozostava zo sumy vo vyske 870,00 €, ktora predstavuje
vyCerpanu hotovost’ odporcom vybermi z Gverového U&tu na pobocke banky, zo sumy vo vySke 31,50
€ (9 x 3,50 €) predstavujucej poplatky za &erpanie (vyber) hotovosti z Uverového Uctu, zo sumy vo
vyske 0,80 € predstavujucej poplatok za spracovanie uhrady postovou poukazkou typu "U", zo sumy vo
vySke 31,90 € (11 x 2,90 €) predstavujucej poplatky za spravu revolvingového Uveru, zo sumy vo vyske
3,50 € (7 x 0,50 €) predstavujucej poplatky za informacie o disponibilnom zostatku na Uverovom ucte.
Odporca navrhovatelovi na poskytnuty revolvingovy Uver uhradil iba sumu v celkovej vySke 256,80 € do
dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (vid Potvrdenie o prijatych platbach), ktora bola pouzita na
uhradu splatok splatnych v 09/2012 - 12/2012 v celkovej vyske 225,00 € (3 x 60.00 € + 45,00 €) - z toho
Uverova istina - 152,49 €, zmluvné uroky ~ 65,01 €, poplatky za poistenie - 7,50 €.:.

Datum

splatnosti

MS Vyska MS - predpis (EUR) Istina (AMOR) (EUR) Uroky

(EUR) Poplatky za poistenie (EUR)

10.09.2012 60,00 46,15 11,85 2,00

10.10.2012 60,00 38,70 19,30 2,00

10.11.2012 60,00 39,34 18,66 2,00

10.12.2012 45,00 28,30 15,20 1,50

Celkom: - 152,49 65,01 7,50

nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej vyske 31,80 € (11,90 € + 19,90 €).

V pripade ak sa klient dostane do omeskania, je navrhovatel opravneny Uctovat’ klientovi poplatky
spojené s omeSkanim vo vySke stanovenej platnym sadzobnikom poplatkov v €ase ich Uctovania.
Sucasne je navrhovatel opravneny uctovat naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sulade s
ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého su "prisluSenstvom pohladavky uroky,
uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim". Naklady spojené s
vymahanim pohladavky pokryvaju naklady, ktoré veritel vynaklada v ramci mimosudneho vymahania v
pripade, ak klient nepini svoju zmluvnu povinnost splacat riadne a v€as poskytnuty Gver, tj. poStovné,
telekomunikacéné poplatky a personalne naklady, ktoré realne predstavuju nahradu nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky, ktoré vznikli v désledku porusenia zmluvnej povinnosti klientom, tj. maju
zabezpecit pokrytie nakladov veritefa spojenych s vymahanim nesplatenych penaznych pohfadavok
(vid prilozeny Rozpis nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). VSetky uvedené poplatky su
splatné bezodkladne. S ohfadom na skutoCnost, Ze zalovany prestal poskytnuty aver splacat, vyhlasil
Zalobca podra Casti 3., &l. 4.1., pism. a) Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
Oznamenim zo dna 21.8.2013 mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 16. 8. 2013 v sume 957,89 €
a pozadoval splatenie Uveru vratane prisluSnych drokov a poplatkov v lehote 14 dni od dorucenia
oznamenia. Podla Casti 3., &l. 4.4. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb je
ku driu ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru splatny cely dih klienta voci navrhovatelovi. V
sulade s Castou 3., &i. 4.2. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom



Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb je odo dria 16.8.2013
Zalobca opravneny uétovat’ odporcovi urok z omeskania vo vySke ustanovenej podla platnych pravnych
predpisov z diZznej sumy za kazdy i zaCaty defi omeSkania. Navrhovatel tak Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru zo dna 21. 8. 2013 upozornil odporcu, Ze diiom vyhladsenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru bude uc¢tovany aj urok z omeskania. V tomto pripade bol Uver splatny ku driu 16. 8. 2013
a z tohto dévodu mal byt tento den aj po€iatkom uctovania urokov. Navrhovatel si vSak uplatfiuje narok
na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po diu uginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu,
tji. od 17. 8. 2013. Podra Casti 3., &l. 4.2. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
je navrhovatel opravneny v pripade poruSenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty uver riadne a
v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z ome&kania v zakonom stanovenej vy8ke odo dfa
nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim uveru a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a klient je povinny Uroky z
omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Navrhovatel je opravneny od klienta
pozadovat nahradu Skody, ktora navrhovatelovi vznikla v stvislosti s porusenim povinnosti klienta.
Urokovéa sadzba bola od 17. 8. 2013 stanovena na 8,50 % ro¢ne. Podla Casti 3., &. 7. DORUCOVANIE
Zmluvy o spotrebitefskom Gvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb sa oznamenie povazuje za doru€ené aj v
pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Navrhovatel si su€asne uplatiiuje
narok na nahradu zmluvnych arokov vyplyvajdcich z Gverovej zmluvy Casti 2., &l. 1.1., kedy urokova
sadzba bola dojednana na 28,68 % ro¢ne, ku dfiu podpisu uverovej zmluvy. Pri vyhotoveni Uverovej karty
bola urokova sadzba stanovena na 2,19 % mesacne, tj. 26,28 % ro¢ne. S ohfadom na skuto¢nost, Ze
zmluvny uUrok bol vypocitany iba ku dfiu predania pripadu na vymahanie, tj. ku dfiu 15. 8. 2013, domaha
sa navrhovatel aj zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 26,28 % ro¢ne zo sumy 785,21 € (nesplatena
Uverova istina) od 16. 8. 2013 do zaplatenia. Podla Casti 3., Cl. 4.4. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluZieb je nesplatena istina Uveru az do dfia jej uplného splatenia uro¢ena podla urokove;j
sadzby dohodnutej v uverovej zmluve, tj. klient je povinny zaplatit Uroky od doby poskytnutia uveru
do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu. DIZna suma vo vySke 957,89 € pozostava zo
sumy: 785,21 € - neuhradené Uverové istiny, tj. prislusné asti poskytnutého Uveru - z toho 279,12 €' z
dizZnych mesacénych splatok uveru splatnych v 01/2013 - 08/2013 506,09 € - uverové istiny splatné ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru za obdobie 09/2013 az do zaplatenia, ktoré Zalovany mal
eSte Zalobcovi uhradit, tj. poskytnuty Uver 937,70 € - uhradena Uverova istina 152,49 € - Uverova istina
z diznych mesacnych splatok uveru 279,12 €, 125,88 € - dlzné zmluvné Uroky a poplatky za poistenie
uveru z dIznych mesa&nych splatok splatnych ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v 01/2013
- 08/2013 - z toho 112,38 eur dIzné zmluvné uroky 13,50 € - dIZné poistné

Déatum

splatnosti

MS VySka MS - predpis

(EUR) Istina (AMOR) (EUR) Uroky
(EUR) Poplatky za poistenie (EUR)
10.01.2013 45,00 26,55 16,95 1,50
10.02.2013 45,00 26,84 16,66 1,50
10.03.2013 45,00 29,18 14,32 1,50
10.04.2013 45,00 27,89 15,61 1,50
10.05.2013 45,00 30,08 13,42 1,50
10.06.2013 60,00 45,02 12,98 2,00
10.07.2013 60,00 46,35 11,65 2,00



10.08.2013 60,00 47,21 10,79 2,00
Celkom: - 279,12 112,38 13,50

46,80 € - neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky zo dfia 15. 2. 2013 vo vyske 11,90 € a
zodna 1. 3. 2013 vo vyske 34,90 €.Po oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti az do dnesného dna
Zalovany na predmetny revolvingovy Uver navrhovatelovi ni€ neuhradil. Navrhovatel tak ku dfu podania
zalobného navrhu evidoval vo€i odporcovi na tomto revolvingovom uvere pohladavku vo vyske 957,89
6 s prislusenstvom. Uverova zmluva je v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch,
platného v Case uzavretia zmluvy, kedy Cast je uvedena priamo v Gverovej zmluve a Cast v spolo¢nych
ustanoveniach, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy. S ohladom na hore uvedené bol
odporca povinny vratit navrhovatelovi istinu tveru + zmluvne dohodnuté uroky + hradit poplatky spojené
s uverom (poistenie uveru). Navrhovatel narokuje zaplatenie splatnych a neuhradenych splatok Gveru,
ktoré sa stali splatnymi pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru, tj. v Case kedy bola Uverova
zmluva platna a ucinna. V danom pripade sa tak jedna o zavazok odporcu vyplyvajuci z Gverovej zmluvy.
Navrhovatel tak voCi odporcovi evidoval ku dfiu podania zalobného navrhu z hore uvedenych uverov
pohladavku v celkovej vySke 1.263,64 €, tj. 305,75 € zo spotrebitelského uveru ad 1/ + 957,89 € z
revolvingového uveru ad 2/, s prisluSenstvom. Su€asne zalobca zZiada priznat’ pravo na nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
vyCislenych v sllade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. aj za toto podanie vo vyske
61,42 € + nahradu vydavkov 8,04 € + 20% DPH zo sumy 69,46 € vo vyske 13,89 €. Navrhovatel tak ziada
priznat trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 250,05 €, t.j. pévodne uplatfiované trovy pravneho
zastupenia zalobnym navrhom zo dfia 13.6.2014 vo vySke 166,70 € zvySené o 83,35 eur.

Dra 29.10.2014 bolo sudu doru¢ené dalSie vyjadrenie zastupkyne navrhovatela, v ktorom k podanému
vyjadreniu odporcu zo dfia 12.9.2014 uviedla, Ze odporca mal moznost' precitat si Uverovu zmluvu
pred podpisom, oboznamit' sa tak bliZzSie s Uplnymi vdeobecnymi podmienkami uverovej zmluvy, ktoré
su k dispozicii aj na internetovych strankach navrhovatela, pripadne sa na nejasnosti spytat. Odporcu k
podpisu Uverovej zmluvy nikto nenutil, odporca sa tak rozhodol z vlastnej véle. Skuto€nost, Ze Uverova
zmluva ma formu typizovanej, resp. formularovej zmluvy a druha zmluvna strana nema moznost obsah
obchodnych podmienok ovplyvnit, nie je mozné posudzovat’ ako navrhovatefom vopred vykalkulované
konanie. Formularové zmluvy su beZne pouzivanym inStrumentom v obchodnej praxi, kedy nie je mozné
dojednavat individualny obsah v&etkych zmluv s ohfadom na rozsah &innosti daného subjektu. Tento
postup je bezny u bank, nebankovych subjektov, predajcov tovaru atd. Klient si v takomto pripade
mdbze de facto zvolit iba pristupenie alebo nepristipenie na zmluvné podmienky. Aj v takomto pripade
je v8ak jeho prejav vOle slobodny a ak samotna zmluva nie je z hladiska svojho obsahu nemravnou
neméze byt rozpor s dobrymi mravmi dovodeny iba z danej formy zmluvy. Navrhovatel su¢asne dava
do pozornosti fakt, Ze podmienky splacania poskytovaného uUveru ur€uje aj klient, a to vySku uveru,
vySku mesacnej splatky pripadne ich pocet, a to vzhfadom k svojej finan¢nej situacii. Uplatriovat' si
narok na urok z omeskania vyplyva z platnych pravnych predpisov a je poZadovany v stanovene;j
urokovej sadzbe. Co sa tyka vysky uplatfiovanych zmluvnych drokov, tieto vychadzaju z uzavretej
uverovej zmluvy. Kla€ovym faktorom pre posudenie ceny uveru je podla pravnych predpisov vyska
RPMN, ktora de facto stanovi celkovl cenu uveru vratane uroku a ostatnych nakladov na uver. V
danom pripade je nutné aplikovat na posudzovanie primeranosti uroku prave vysku RPMN, ktora je
stanovena nariadenim vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z. Vyska odplaty za poskytovanie spotrebitelského uveru
nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty ronej percentualnej miery
nakladov pre prislusny typ spotrebitelského Uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a zverejnenej podfa ust. § 7a ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a su€asne nesmie
prevysit sumu, ktord zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roéne;j
percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vSetky typy spotrebitel'skych uverov
platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla ust. § 7a ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Z internetového portalu Ministerstva financii vyplyva, ze za 1. Stvrtrok 2010
bola vySka priemernej urokovej miery pre spotrebitelské Gvery do 1.500,- eur vratane na dobu 1-5
rokov vo vyske 76% p.a. a pre revolvingové uvery - kreditna karta bola vo vyske 39% p.a. V Uverovej
zmluve zo dia 3.2.2012 bola stanovena priemerna RPMN podla suhrnnej informacie z internetového
portalu Ministerstva financii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch ku driu 30.9.2011
pre spotrebitel'ské tvery do 1.500- eur vratane na dobu 15 rokov vo vyske 45,66% p.a. a pre revolvingové
uvery - kreditné kary vo vySke 23,98 %p.a. Z daného evidentne vyplyva, Ze urokové miery uréené



uverovou zmluvou nemdzu byt hodnotené ako neprimerane vysoké. Stanovené urokové sadzby pre
spotrebitelsky uver vo vyske 12% rocne a pre revolvingovy Uver - kreditné karty vo vyske 26,28%
roCne tak nie su v rozpore s dobrymi mravmi a a pozadované zmluvné uroky neprekracuju hodnotu
priemernej Urokovej miery pre dany typ tUveru. Podla Casti 3., Cl. 4.4. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluZieb je nesplatena istina Uveru az do dfia jej uplného splatenia uro¢ena podla urokove;j
sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, {j. klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru do
vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu. Navrhovatel si uplatfiuje narok na zmluvne dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia diznej sumy. Nad to navrhovatel uvadza, Zze sud pri posudzovani
vysky urokovej miery musi byt v Uvahu aj povahu subjektu poskytujuceho uver. Nie je tak mozné
zrovnat banku a nebankovy subjekt. Odporcovi neboli uctované Ziadne zmluvné pokuty za omeskanie
so splacanim uveru. Toto tvrdenie bolo v Zalobnom navrhu uvedené nedopatrenim. Navrhovatel uctoval
odporcovi iba U€elne vynaloZzené naklady spojené s uplatnenim pohladavky za omeskanie so splacanim
Uveru a to v sulade s Castou 3. &l. 4.2. Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb,
kedy je navrhovatel opravneny v pripade poruSenia povinnosti klienta splacat’ poskytnuty uver riadne
a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vysSke odo dfia
nasledujuceho po dni, kedy doSlo k omesSkaniu klienta so splacanim uveru a nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika a klient je povinny uroky z
omeskania a naklady spojeni s uplatnenim pohfadavky zaplatit. Navrhovatel je opravneny od klienta
pozadovat nahradu Skody, ktora navrhovatefovi vznikla v suvislosti s poruSenim povinnosti klienta.
Navrhovatefl je opravneny uctovat naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sulade s ust. § 121 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého su "prislusenstvom pohladavky uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania, naklady spojené s jej uplatnenim". Naklady spojené s vymahanim pohladavky
pokryvaju naklady, ktoré veritel vynaklada v ramci mimosudneho vymahania v pripade ak klient neplni
svoju zmluvnu povinnost splacat riadne a v€as poskytnuty uver. t.j. postovné, telekomunikaéné poplatky
a personalne naklady, ktoré nepredstavuju nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky ktoré
vznikli v désledku porusenia zmluvnej povinnosti klientom, t.j ma zabezpe it pokrytie nakladov veritela
spojenych s vymahanim nesplatenych periaznych pohladavok VSetky uvedené poplatky su splatné
bezodkladne. Uverova zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a je v sulade s ustanoveniami
zakona o spotrebitelskych uUveroch platného v ¢ase uzavretia zmluvy, kedy Cast’ je uvedena priamo
v Uverovej zmluve, a €ast v spoloénych ustanoveniach, ktoré su neoddelitelnou su€astou Gverovej
zmluvy. S ohfadom na uvedené bol odporca povinny vratit navrhovatefovi istinu Gveru plus zmluvné
dohodnuté uroky plus hradit’ poplatky spojené s uverom (poistenie Uveru). Navrhovatel tak narokuje
zaplatenie splatnych a neuhradenych splatok uveru nakofko sa v danom pripade jedna o zavazok
odporcu vyplyvajuci z iverovej zmluvy.

Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 6C/94/2014-127 zo dna 1.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 24.12.2014 sud pripustil aby do kqnania na strane odporcu privstl]pilo ako vedlajsi ucastnik :
Zdruzenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca, Frana Krala ¢. 2080, ICO 42 388 911.

Uvedeny vedlajsi ucastnik sa k veci vyjadril v pisomnom podani, sudu doru¢enom dna 27.10.2014, v
ktorom uviedol, Zze vo svojom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu dna 27.10.2014 vedlaj$i ucastnik
na strane odporcu uviedol, Zze podfa tvrdeni navrhovatefa uvedenych v podanom navrhu uzatvoril
navrhovatel s odporcom zmluvu o poskytovani spotrebitelského Gveru dia 3.2.2012 vo vyske 699,- eur.
Sucasne uzatvoril navrhovatel s odporcom predmetnou zmluvou zo dfia 3.2.2012 spotrebitelsky uver
vo forme tzv. revolvingového Uveru s vyCerpanou vySkou 937,70 eur. Navrhovatel poskytol odporcovi
revolvingovy Uver. Revolvingovy Uver je vSak typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak
moze fungovat neurditt dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky
sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Vypocet RPMN pri
tomto type uveru je mozny na zaciatku revolvingového vztahu, kedy sa da urc€it, pretoze vySka uveru,
uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné. Navrhovatefl
poskytol informativny vypocet, ktory uvadza navrhovatel v Zmluve o spotrebitelskom Gvere v Casti
2 bod 1.1. pre spotrebny uver vo vySke 600,- eur s mesacnou splatkou 58,10 eur s poctom 12
splatok a nakladom 2,90 ako poplatok za splatku Uveru vychadza vySka RPMN 45,94% a urokovou
sadzbou 28,68 eur. Je nepochybné, Zze neprimerane vysoké naklady su vSeobecne povazujuce za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnymi principom
spolocenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o vysSke urokov musi byt v



sulade s § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom , inak je pravny ukon
absolutne neplatny. O takyto stav péjde, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 1MCdo/1/2009 zo dnia
31.7.2009). Na internetovej stranke NBS su zverejnené Statistické udaje o urokovych mierach ako
aj ro¢nych percentualnych mierach nakladov podobnych uverov v bankach. Na zaklade zverejnenych
udajov vyplyva, Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov vo februari 2012 &inil
urok 16,11% p.a. a pri spotrebitelskom tvere do 1 roka 14,10 RPMN 17,21 p.a.. Ztoho je zrejmé, Ze Urok
a RPMN dohodnuté medzi u€astnikmi v danom pripade boli podstatne vy$Sie ako pri obdobnych Gveroch
poskytovanymi bankami. Okrem toho poukazuje, Ze v zmysle § 10 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.,
zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZitosti: a/ podfa § 9 ods. 2 pism. a, b, d, f, g, i
a w., b/ povinnost’ spotrebitefa kedykolfvek zaplatit takyto Uver na Ziadost' veritefa v plnej vyske, ¢/
vySku poplatkov spojenych zo spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
podmienky za akych sa tieto poplatky mézu menit. Tieto udaje v8ak musi obsahovat’ priamo zmluva
o spotrebitelskom Gvere, a to uz v okamihu jej uzatvarania, priom maju byt uvedené zrozumitelne
a dostato¢ne prehlfadne (velkym pismom). Skutoénost, Ze tieto Udaje su uvedené v obchodnych
podmienkach a prilohach, nie je dostacdujuca. Ustanovenie § 9 ods. 1,2 a § 10 ods. 1 zadkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby v3etky néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli
sucastou zmluvnych rokovani u¢astnikov, boli presne uvedené v zmluve, ktora musi mat’ pisomnu formu.
Uvedenie tychto podstatnych nalezitosti zmluvy v obchodnych podmienkach nemozno povaZovat za
naplnenie tejto zdkonnej pozZiadavky (vid rozsudok KS Trnava 9C0/94/2013 zo dfia 10.12.2013). Podla
ust. § 11 ods 1 zakona €. 129/2010. Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. pism. a, az
k, r, ay. Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere sice obsahuje Udaj o ro€nej urokovej sadzbe, ktoré
sa blizi hodnote RPMN a tato nie je konkretizovana. Okrem toho pod textom zmluvy je uvedeny udaj
o informativnom vypocte RPMN ako i dalSie udaje, tie su vSak napisané takmer necitatelnym drobnym
pismom a preto vzhladom na zasadu ochrany spotrebitela mozno uvaZovat o tom, Ze takto uvedeny
udaj ako neexistoval. Konanie navrhovatela v tomto pripade je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych
dovodov je vedlajsi u€astnik na strane odporcu toho nazoru, Ze predmetny Uver je nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dna 04.03.2015, a to v nepritomnosti navrhovatela,
jeho zastupkyne i vedlajSieho ucastnika. Zastupkyfia navrhovatela, ako aj vedlajsi i€astnik suhlasili s
prejedanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti.

Dokazovanie spocivalo vo vysluchu odporcu a v dokazovani listinami, ktoré do spisu predloZil
navrhovatel.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze k uzavretiu zmluvy s Cetelemom doslo tak, Ze si chcel kupit
pocitacg, iSiel do predajne A. v A. J. aj s priatelkou a vie, Ze to bolo presne pred uzatvaracou dobou
a chcel si zobrat notebook na splatky a chcel ho €o najskér, najlepsSie uz v ten den. V predajni mu
poradili, Ze si mdze zobrat' Uver a notebook splacat’ na splatky, Ze to bude pre neho vyhodnejsie. Vie,
Ze pripravené papiere boli na Home Credit a vébec nie na Cetelem, takisto vie, Ze ni¢ nehovorili o
nejakom poisteni. Pamata si, Ze ked podpisoval zmluvu, tak na prednej strane bola napisana spolo¢nost
Home Credit. Pokial ide o to, ze vedla jeho podpisu bola napisana spolo¢nost Cetelem Slovensko, tak
to uz si nepamata. Ked podpisal zmluvu, dali mu notebook a v hotovosti neplatil ni€. Takisto si zobral
so sebou zmluvu. Nasledne uver zacal splacat, splatky posielal poStovou poukazkou. Raz jednu vacsiu
platbu platil cez ucet. Pokial ide o splatky, ktoré eviduje navrhovatel v sume 542,80 eur, tak by to malo
sediet. Uver prestal splacat potom, o prisiel o zamestnanie. Ked uz bol nezamestnany, navrhovatel
mu poslal kartu, prostrednictvom ktorej erpal peniaze z bankomatu a z tychto pefazi aj potom poslal
zameSkanu platbu 189,93 eur. Potom tam bola eSte jedna platba, potom platil eSte jednu platbu vySe
200,- eur a ta uz bola na uver z karty, ked mu pri$la karta a on ni¢ nepodpisoval. Nikto mu nevolal, &i ju
chce alebo nie, ani ho nijako inak nekontaktovali. Jednoducho mu prisla. Vie, Ze kartou €erpal 870,- eur,
tak ako uvadza navrhovatel a vie, Ze mal eSte v tom Case zaplatit notebook okolo 4 alebo 5 splatok.
Vie, Ze peniaze, ktoré vy€erpal kartou uhradil len s€asti a to z toho dévodu, Ze priSiel o zamestnanie.
Aj teraz je nezamestnany, nema Ziaden prijem, byva s rodiémi, ktori ho Zivia. Ak sa mu podari mam
z prileZitostnych brigad okolo 70,- eur mesacne. TakZe nie je schopny akékolvek naroky navrhovatela
splacat vo vy$Sich splatkach ako po 50,- eur mesaéne. Na otazku sudu uviedol, Ze ked uzatvaral zmluvu



na kupu notebooku, vychadzal z toho, Ze vstupuje do vztahu, ktorym sa zaviaZe splacat po cca 50,- eur
tento notebook a ni¢€ iné. Vie, Ze tam nebolo poistenie pre pripad, ak by stratil zamestnanie. Nevedel
o tom, Ze by uzavretim tejto zmluvy uzatvaral aj dalSiu zmluvu resp. vstupoval do dalSieho vztahu, pri
ktorom by bolo aj nejaké poistenie. Zmluvu prebehol rychlo, len to o bolo najhlavnejSie, lebo predajha
sa uz zatvarala. Mal zaujem o notebook, nie o nejaku kartu. Ked mu prisla karta od navrhovatela, najskor
si myslel, Ze to je bonusova karta na zlavy, neskoér zistil, Ze sa z nej daju Cerpat’ finan&né prostriedky.
Dali mu kartu a k nej letak, on to nejako nerieSil, i bude musiet z Eerpanych pefiazi zaplatit nejaky urok
alebo iné naklady. Tiez bol vtedy mlady, takéto veci neriesil.

Vychadzajuc z uvedenej vypovede, ako aj z listinnych dbékazov v konani nebolo sporné, Ze
dria 03.02.2012 odporca podpisal zmluvu oznaenu ako Zmluva o spotrebitelskom uavere a
Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb. V Tavom hornom rohu zmluvy je uvedené identifikacné Ccislo
zmluvy: XXXXXXXXXXXXXXX. Uvedena zmluva je rozdelena na dve &asti: Cast 1., ktorou je Zmluva o
spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ako
"zakon ¢&. 129/2010 Z.z.") a Cast 2., ktorou je Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty podla zakona €. 129/2010 Z.z. a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb.

Predmetom zmluvy v &asti 1 bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru vo vyske 699,- eur na
kupu tovaru v cene 699,- eur pri vySke mesacnej splatky 50,41 eur, s poctom 15 splatok splatnych 15. den
v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dniia 15.03.2012 a kone¢nou splatnostou tveru dria 15.05.2013.
V zmluve je uvedend vyska urokovej sadzby 12% p.a. - fixnad, RPNM 12,67%, priemerna hodnota RPNM
45,66%, celkova Ciastka k zaplateniu 765,15 eur, bez poistenia uveru. V bode 2 odsek 2.1. je uvedené,
ze zmluva sa uzaviera na dobu urcitd, po dobu trvania zavazkov zo zmluvy. V zakladnych podmienkach
zmluvy, ani v celom jej texte nie je uvedeny tovar, na ktorého kupu bol poskytnuty uver, len v favom
hornom rohu zmluvy je uvedené: Barem: 282 Fin. tovar: PC a pravom hornom rohu ID predajcu: 2641074,
DOMOSS TECHNIKA, a.s., Bratislavska 11/A, 92101 Piestany, ICO: 36228389.

Predmetom zmluvy v Casti 2 bolo poskytnutie revolvingového spotrebitelského Gveru do vysky
schvaleného uverového ramca 5.000,- eur s aktualnou vySkou uverového ramca 600,- eur, pri mesacnej
splatke min. 5% z dIZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vysSi nasobok 300,- eur, splatnej 10. den
v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci. V ktorom bude
uskuto€nené 1. Cerpanie revolvingového Uveru, pri vySke urokovej sadzby 26,28% p.a., RPNM 45,94%.
Dalej je v tejto &asti uvedené: Zvoleny subor poistenia: zakladny subor poistenia s poplatkom za
poistenie: 3,33%, ako aj dodatoéné predpoklady pre vypoCet RPNM: vySka Cerpania revolvingového
uveru 600,- eur, s vyS8kou mesacnej splatky 58,10 eur, s poplatkom za spravu uveru 2,90 eur a
splatenie revolvingového Uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach s tym, Zze pre vypocet RPNM
nebola zohladnena suma uréena na Uhradu poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou poskytnutia
revolvingového uveru a diZnik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim revolvingového
uveru, a to aj pred poskytnutim revolvingového uveru, celkova Ciastka k zaplateniu 732,- eur, priemerna
hodnota RPNM: 23,98%. V bode 2, odsek 2.1 je uvedené trvanie zmluvy, zmluva je uzatvorena na dobu
neurditd.

Je nepochybné, Ze odporca platne uzavrel zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, ked zmluvu
odporca uzavieral s umyslom financovat kupu notebooku prostrednictvom uGveru. Navrhovatel
odfinancoval sumu Uveru 699,- eur dha 15.02.2012 (potvrdenie na €.l. 56 p.v. spisu). Odporca riadne
a véas zaplatil prvych pat splatok Gveru po 50,41 eur. Siestu splatku zaplatil diia 20.08.2012, tj. s
omeskanim 5 dni. Siedmu splatku splatnu dna 15.09.2012 a 6smu splatku splatnu dna 15.10.2012 v
lehote splatnosti odporca nezaplatil. Diia 14.11.2012 zaplatil sumu 189,93 eur zodpovedajucu siedme;,
Osmej a deviatej splatke (3 x 50,41 eur =151,23 eur). Na Uhradu dalSich splatok tak ostala suma
38,70 eur (189,93 eur - 151,23 eur), ktord navrhovatel zapoc¢ital na Uhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky (prva veta na €.l. 70 spisu). Dria 17.12.2012 bola zaplatena suma 50,41 eur,
ktora je poslednou Uhradou na dany uverovy pripad (Cislo pripadu 42704281640001). VSetky uhrady
spolu predstavuju sumu 542,80 eur (potvrdenie o prijatych splatkach na €.l. 57 spisu). Z uvedeného je
zrejmé, Ze ku diu konecnej splatnosti uveru 15.05.2013 nebola splatend ani celd istina uveru, kedzZe
poskytnutych bolo 699,- eur a zaplatenych bolo 542,80 eur, na zaklade ¢oho neuhradena &ast istiny
predstavuje 156,20 eur.



Vzhladom na skuto€nost, Ze na danu zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere dopada pravna Uprava
zékona €. 129/2010 Z.z., €o vyplyva aj zo samotného obsahu zmluvy, sud skumal, & obsahuje vSetky
nalezitosti potrebné k tomu, aby iSlo o Uver urokmi a poplatkami. Sud zistil, Ze niektoré z tychto naleZitosti
v zmluve absentuju.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: a) druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky Uver pondkany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o financéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, g) celkovd vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) Urokovu sadzbu
spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vy8ka urokovej sadzby spotrebitelského uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spbésob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych sadzbach spotrebitelského
uveru, j) rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, k) vysku, poc€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely
jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname, y)
priemernu hodnotu ronej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia zmluva ma obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c/). V zmluve tato adresa uvedena
jednoznacéne nie je. Mozno si len domyslat, Ze ide o predajcu, ktory je uvedeny v pravom hornom
rohu zmluvy. V zmluve nie je dostato¢ne opisany tovar, na ktory sa zmluva vztahuje (§ 9 ods. 2 pism.
f/), ked v lavom hornom rohu (teda opat nie medzi zakladnymi podmienkami zmluvy) je uvedené
"PC". Uvedenie takéhoto Udaja nezodpoveda poziadavke urcitelnosti veci, ked nie je uvedena ani jeho
znacka, vyrobca, ani o aky druh personalneho pocitata ma ist. Takto opisany tovar je zamenitelny s
nepodetnym mnozstvom tovaru rovnakého druhu (v&etkymi personalnymi po&itadmi). Dalej v zmluve
absentuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov
(§ 9 ods. 2 pism. j/). Napokon v zmluve je uvedena vyska mesacnej splatky v sume 50,41 eur bez
rozliSenia kolko z tejto splatky predstavuje splatka istiny Gveru a kolko splatka zmluvnych urokov (tak
ako je to uvedené v pisomnom vyjadreni navrhovatela - tabulka na &.I. 69 p.v. spisu), ktora nalezitost
je uvedena v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1,



Z dbvodu, Ze zmluva o viazanom spotrebitefskom uUvere trpi vy$Sie uvedenymi nedostatkami sud ju
vyhodnotil ako platnu, s tym, Ze aver je v8ak bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Odporcovi tak nevznikla povinnost’ zaplatit havrhovatefovi urok, ktory
predstavuje 57,15 eur (celkové naklady 756,15 eur minus poskytnuty Uver 699,- eur) a vznikla mu
povinnost’ vratit navrhovatelovi rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru a zaplatenou sumou, ktory
predstavuje 156,20 eur. Nakolko tuto sumu odporca navrhovatefovi do vyhlasenia rozsudku nezaplatil,
sud navrhu navrhovatela v tejto Casti vyhovel. K sume 156,20 eur sud priznal urok z omeskania vo vyske
a odo dnia tak, ako navrhovatel Ziadal v Zalobe, teda 8,5% roéne od 16.05.2013, kedZe od tohto dria bol
odporca v omeskani s vratenim uveru (hoci bez uroku a bez poplatkov), nakolko dfia 15.05.2013 nastala
konecna splatnost averu. OmeSkanie sa v tomto pripade riadi ust. § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.
(v nadvaznosti na ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika) v zneni u¢innom do 31.01.2013, podla
ktorého bola vySka uroku k prvému dfiu omeskania 8,5% ro¢ne.

Navrhovatel sa ndvrhom domahal narokov zo zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere v celkovej sume
305,75 eur, a to s 8,5% urokom z omeskania rocne od 16.05.2013 a 12% zmluvnym urokom zo sumy
244,67 eur od 02.08.2013 do zaplatenia.

Pokial ide o zmluvny urok vo vyske 12% ro€ne pre bezuro€nost uveru, narok na jeho zaplatenie nie je
dany. Pokial ide o zalovanu sumu 305,75 eur, ta predstavuje rozdiel medzi sumou, ktori mal odporca
vratit 848,55 eur (699,- eur istina + 57,15 eur zmluvné uUroky +38,70 eur a 53,70 eur predstavujuce
naklady na vymahanie pohladavky) a sumou, ktort zaplatil (542,80 eur). Sumu Uhrad 542,80 eur
navrhovatel zapocital na istinu v sume 454,33 eur, na zaklade ¢oho jej zostatok podla navrhovatela bol
vo vySke 244,67 eur. V sume 49,77 eur uhrady zapocital na zmluvny urok, na zaklade ¢oho navrhovatel
uplatnil jeho zostatok v sume 7,38 eur. V sume 38,70 eur uhrady pouzil na naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky, ktoré vyuctoval eSte v daldej sume 53,70 eur (dfa 01.02.2013 vo vySke 6,90 eur dna
15.02.2013 vo vyske 11,90 eur a dfia 01.03.2013 vo vyske 34,90 eur). Zostatok istiny 244,67 eur a
zmluvnych arokov 7,38 eur spolu s nezaplatenymi nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky spolu
predstavuju 305,75 eur.

Sud navrhovatelovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 53,70 eur nepriznal a
neakceptoval ani zapocitanie uhrad odporcu na tieto naklady v sume 38,70 eur (6,90 +11,90 + 19,90)
tak, ako to urobil navrhovatefl, a to z dévodu, Ze narok navrhovatela na uvedené naklady nie je dany.
Navrhovatel sudu predlozil Specifikaciu tychto nakladov (€.I. 90 a 91 spisu), z ktorej vyplyva, Ze ide
o naklady postové, telekomunikacné, mzdové a ostatné rezijné naklady. Navrhovatel tieto naklady
uplatriuje ako prisluSenstvo pohladavky s poukazom na ust. § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika. Podla
nazoru sudu v8ak uplatiiované naklady nie su ni¢im inym nez skrytymi poplatkami, pripadne zmluvnymi
pokutami. Poplatok je podla vyznamového obsahu tohto slova platbou za nejaky ukon, &i sluzbu.
To, Ze niekto vyhotovi upomienku, alebo telefonicky upomina klienta je administrativny ukon, za ktory
bankové a nebankové subjekty, alebo ini dodavatelia (napr. mobilni operatori) u&tuju poplatok dohodnuty
pausalnou sumou zvaésa v Sadzobniku. Tym, Ze navrhovatel si neuplatiuje poplatok, ale naklady,
takyto postup by mu mohol umoznit, Ze na neho nasledok v podobe bezpoplatkovosti tveru fakticky
nedopadne. Tym v8ak obchadza ucel, ktory sleduje zadkon €. 129/2010 Z.z., ktorym je zachovat platnost
uverovej zmluvy, ktora neobsahuje vSetky povinné nalezitosti s tym, Ze dodavatel bude mat narok len
na vratenie nezaplatenej istiny. Z tohto pohladu ide aj o nekalt obchodnu praktiku s poukazom na ust.
§ 2 pism. b/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Treba zdbraznit, Ze takymto postupom
navrhovatel v pripade omeskania klienta ziska viac na u¢tovanych nakladoch, ako na samotnej odplate
za uver. V prejednavanej veci mal odporca zaplatit zmluvny Urok v celkovej vySke 57,15 eur a naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky boli vyuétované v celkovej vySke 92,40 eur.

Zhrnuc doteraz uvedené, pokial ide o naroky uplatnené zo zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere,
sud navrhovatelovi priznal len zostatok nevratenej istiny uveru spolu so zdkonnym urokom z omes&kania
odo dha nasledujuceho po konelnej splatnosti Uveru a v prevySujucej Casti, navrh ako neddvodny
zamietol.

Pokial ide o zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, sid dospel k
zaveru, ze v danom pripade zmluva platne nevznikla, a to pre chybajucu volu odporcu takyto pravny
ukon urobit. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.
Tam kde chyba taky prejav vOle, u ktorého by bolo mozné bez pochyb dospiet k zaveru, ¢o sa



nim sleduje, nemozno hovorit o pravhom ukone. Mozno kon$tatovat, Zze zmluvou pripravenou na
predtlaéenom formulari odporca nemohol ovplyvnit obsah zmluvy, ktori nepochybne uzatvaral len za
uCelom poskytnutia Uveru na kupu notebooku, ako to vyplyva z jeho vypovede. Ni¢ na tom nemeni
ani fakt, Ze na strane 3 je osobitne podpis pre zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere a osobitne
podpis pre zmluvu o revolvingovom uvere, kedZe od priemerného spotrebitefa mozno tazko o¢akavat
usudok v tomto smere, Ze dva podpisy znamenaju uzavretie dvoch zmlav. Tym, Ze navrhovatel do
predtlaéenej zmluvy umiestnil fakticky dve zmluvy, ktoré nebolo mozné od seba oddelit, ak bolo vo
sfére zaujmu odporcu zobrat' si Uver na notebook a ni¢ iné, tak dalSi ukon (zmluva o revolvingovom
uvere) mu bol takymto spdsobom vnuteny. Vzhfadom na zaver sudu o neexistencii pravneho ukonu
odporcu smerujuceho k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere pre chybajucu vélu konajuceho odporcu
dosiahnut’ takyto pravny nasledok, navrhovatelovi sud priznal pefiazné naroky titulom bezdévodného
obohatenia.

V konani nebolo sporné, Ze odporca vyc€erpal kredithou kartou, ktord mu navrhovatel doruéil poStou
dna 31.07.2012 (€.l. 84 spisu), t.j. po cca polroku od podpisania zmluvy sumu spolu 870,- eur, a to v
obdobi od 01.08.2012 do 29.08.2012. Z tejto sumy uhradil len 253,90 eur (dfha 14.11.2012 sumu 208,90
eur a dna 17.12.2012 sumu 45,- eur), ako to vyplyva z potvrdenia na €.I. 80 spisu. Nesplatena ¢ast
poskytnutych prostriedkov tak predstavuje 616,10 eur. Na zaplatenie tejto sumy sud odporcu zaviazal
ako naroku z bezdévodného obohatenia, ktory vzhfadom na €as jeho vzniku a €as podania zaloby (jun
2014) nemohol byt s poukazom na ust. § 107 Obcianskeho zakonnika premicany, ktoré premi¢anie bol
sud povinny skumat s ohladom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. K sume
616,10 eur sud navrhovatelovi priznal s poukazom na ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.01.2013 v nadvéaznosti na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Urok z omeSkania
vo vySke 8,5% rocne od 02.10.2013 do zaplatenia, kedze odporca sa do omeskania mohol dostat
najskér od tohto dria, a to z nasledovného dévodu. Za vyzvu navrhovatela na vratenie poskytnutych
prostriedkov mozno povazovat' list navrhovatela zo dha 21.08.2013 o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
Uveru €. 42704281641100, v ktorej bola uvedena lehota na splnenie povinnosti 14 dni od doru&enia listu.
Predmetny list odporca neprevzal v odbernej lehote a navrhovatelovi bol vrateny dfia 16.09.2013 (C.1.
6 p.v. spisu). Podla ¢&l. 7 zmluvy tento def mozno povazovat za den dorucenia. V nadvaznosti na to,
lehota na splnenie dihu uplynula dia 01.10.2013.

Navrhovatel sa navrhom domahal narokov zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere v celkove;j
sume 957,89 eur, a to s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od 17.08.2013 a 26,28% rocnym zmluvnym
urokom zo sumy 785,21 eur od 16.08.2013 do zaplatenia.

Pokial ide o zmluvny urok vo vySke 26,28% roCne, ako aj vycisleny arok v sume 177,39 eur (65,01 eur
+112,38 eur), kedZe zmluva o Uvere platne nevznikla, narok na jeho zaplatenie nie je dany. Z rovhakého
dbévodu nie je dany ani narok na zaplatenie navrhovatelom uc¢tovanych poplatkov, a to poplatkov za
Cerpanie (vyber) hotovosti (9 x 3,50 eur), poplatok za spracovanie Uhrady postovou poukazkou (0,80
eur), poplatkov za spravu revolvingového tveru ( 11 x 2,90 eur), poplatkov za informacie o disponibilnom
zostatku na uverovom ucte a poplatkov za poistenie (3 x 2,- eur + 1 x 1,50 eur). Su€asne nie je
opodstatneny ani narok na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 46,80 eur
(11,90 + 34,90) a zohladnenie zapoditania uhrad odporcu na tieto naklady v sume 31,80 eur (11,90 +
19,90), a to z dbévodov, ktoré uz sud uvadzal v suvislosti s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky
20 zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere.

Priznané naroky spolu predstavuju (bez uroku z omeskania) sumu 742,30 eur. S ohfadom na skuto¢nost,
Ze odporca je nezamestnany, sud postupujuc podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. vyhovel jeho Ziadosti splacat
priznané naroky v mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur mesacne, ked podfa jeho vyjadrenia je jeho
jedinym prijmom prijem z prilezitostnych brigad vo vySke okolo 70,- eur mesacne. Sud je toho nazoru, ze
povolenim splatok nedéjde k neprimeranému zasahu do majetkového postavenia navrhovatela, kedZe
rozsudkom mu bol priznany aj urok z omes8kania az do upIného zaplatenia priznanych sum 156,20 eur
a 616,10 eur.

Vzhladom na vysledok konania mozno konsStatovat, Ze uspechy sporovych stran boli Ciastocné.
Podanym navrhom sa navrhovatelom domahal priznania narokov, ktoré so stavom ku dnu vyhlasenia
rozsudku predstavuju sumu 1.803,15 eur. Sud navrhovatelovi priznal naroky, ktoré so stavom ku diu
vyhlasenia rozsudku predstavuju 870,69 eur. Uspech navrhovatela je tak 48,29% a Uspech odporcu
(ako aj vedlajsieho uc¢astnika) 51,71%, ide tak o priblizne rovnaké uspechy, kedy by sud mal rozhodnut



o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2
O.s.p.). Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym priznal pravo na
nahradu trov konania navrhovatefovi vo vyske, ktora bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku
a vyhlasenym vyrokom je viazany, vzhfadom na skutonost, Ze navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania nevzniklo, sud vygislil vy8ku priznanych trov na 0,- eur.

Poucenie:
P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f)  rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 0.s.p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

dna 4. marca 2015

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Silvia Gallova



