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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y.
I., nar. XX. XX.XXXX a T. I., nar. XX.XX.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti Y. I., nar. XX.XX.XXXX
a J. I, nar. XX XX.XXXX, vSetci byvajuci v X., Y.. X. XXXX/XX, deti rodiCov I. I., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom X., Y.. X. XXX/XX a N.. J. I., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom O., V. XXXX/XX, zastupené v konani
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia 07.06.2018 &.k. 4P/13/2018-79 vo vyroku Il
tak, ze s u€innostou od 01.07.2022 zvySuje vyzivovaciu povinnost matky:

- na maloletého Y. zo sumy 30 € mesacne na sumu 32,11 € mesacne, nie vSak menej ako 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona,

- na maloletého T. zo sumy 30 € mesacne na sumu 32,11 € mesacne, nie vSak menej ako 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Splatnost vyzivovacej povinnosti a platobné miesto ostavaju nezmenené.

II. Sid meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 07.06.2018 ¢.k. 4P/13/2018-79 vo vyroku
lll. tak, ze s u€innostou od 01.07.2022 zvySuje vyzivovaciu povinnost’ otca:

- na maloletého Y. zo sumy 30 € mesacne na sumu 32,11 € mesacne, nie vSak menej ako 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona,

- na maloletého T. zo sumy 30 € mesacne na sumu 32,11 € mesacne, nie vSak menej ako 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Splatnost vyzivovacej povinnosti a platobné miesto ostavaju nezmenené.

lll. Vo zvySnej Casti nedotknutej tymto rozhodnutim ostava rozsudok Okresného sudu Partizanske zo
dna 07.06.2018 ¢.k. 4P/13/2018-79 nezmeneny.

IV. Zro¢né zvySené vyzivné za obdobie od 01.07.2022 do 14.12.2022 na maloletého Y. Vv sume 11,53
€ a na maloletého T. v sume 11,53 € je matka maloletych deti povinna zaplatit na u¢et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske do 30 dni od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

V. Zrocné zvysene vyzivné za obdobie od 01.07.2022 do 14.12.2022 na maloletého Y. v sume 11,53 € a
na maloletého T. v sume 11,53 € je otec maloletych deti povinny zaplatit na u¢et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske do 30 dni od pravoplatnosti vyroku Il. tohto rozsudku.



odovodnenie:

(1) Sud na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zadal uznesenim zo dha
22.09.2022 konanie o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom LY.

(2) Podnet bol odévodneny tym, ze vyzivné ur€ené na deti |. nedosahuje ani len vySku minimalneho
zakonného vyzivného podla Zakona o rodine. KedZe sud podnet posudil ako dévodny, zacal z vlastnej
iniciativy vo veci konanie.

(3) Uznesenim zo dna 22.09.2022 bol maloletym detom na zastupovanie v tomto konani ustanoveny
opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske. Sud uréil termin pojednavania na
07.11.2022. Predvolal nar rodiov maloletej, osoby, v ktorych ndhradnej osobnej starostlivosti deti su
a kolizneho opatrovnika. KedZe sa im z technickych pri€in nepodarilo pisomnosti v€as dorudit, sud
pojednavanie odroc€il na 14.12.2022 a opatovne nan vSetkych predvolal.

(4) Predvolanie na pojednavanie sa podarilo u€astnikom dorucit a zaroven sud ucastnikom dorucil aj
uznesenie o zakati konania. Preto bolo mozné pojednavanie dfia 14.12.2022 otvorit. Na pojednavanie sa
neustanovila matka maloletych deti. KedZe mala predvolanie riadne doruéené a neZiadala o odrocenie
pojednavania, sud vec prejednal v sulade s § 180 CSP v jej nepritomnosti.

(5) Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktorymi su: odpoved na lustraciu v
registri obyvatelov na €isle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 15 a na €.l. 16, odpoved na lustraciu v Socialne;j
poistovni na &.I. 19 a na &.I. 22, vypis zo Zivnostenského registra na ¢&.I. 23, odpoved Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Partizanske na ¢&.1. 42, odpoved Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in
na ¢&.. 46, darfiové priznanie na &.. 51 a na &.I. 60, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske na €.I. 72, a oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 4P/13/2018, z toho najma: zapisnicu o pojednavani na €.I. 72, rozsudok na ¢.I. 79 a vypocul otca
maloletych deti.

(6) Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze v ¢ase ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom, ku ktorej doslo rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 07.06.2018 ¢€.k. 4P/13/2018-79 boli maloleté
deti v osobnej starostlivosti Y. a J. .. Rodi€om bola uloZend vyZivovacia povinnost na kazdé z deti
kazdému po 30 € mesacne k 15. diiu v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.06.2018. VyZivovacia povinnost’ bola
stanovena s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

(7) V tom Case bola matka maloletych deti zamestnana s pracoviskom v Kauflande L. s prijmom 650 €
brutto. Otec maloletych deti byval v rodinnom dome svojich rodi¢ov. Bol samostatne zarobkovo ¢innou
osobou v oblasti stavebnictva.

(8) V sucasnosti otcovi pribudla od 13.08.2021 jedna vyzivovacia povinnost. Je evidovany ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Jeho priemerny mesacny prijem je okolo 400 az 600 €. Vyzivovacie
povinnosti matky ostali nezmenené. Nie je evidovanad ako zamestnanec a ani ako uchadzal o
zamestnanie, nepobera Ziadne davky. Deti su nadalej v nahradnej osobnej starostlivosti, ktora je
poskytovana riadne a v ich zaujme.

zakonného vyzivného na 32,11 € mesacne.

(10) Pri rozhodovani sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(11) Podrla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR)
plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(12) Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

(13) Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(14) Podra § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



(15) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

(16) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(17) Podrla ¢l. 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

(18) Podfla § 2 pism. c) zadkona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla §
3 spolocne, sa povazuje suma alebo uhrn sum 107,03 eura mesacéne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

(19) Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze je dévodné
zvy&enie vyzivovacej povinnosti oboch rodi¢ov k maloletym detom. S G€innostou od 01.07.2022 do$lo k
zvy&eniu zivotného minima, a tym aj k zvyseniu minimalneho zakonného vyZivného na 32,11 € mesacne.
Uvedena skuto&nost je podstatnou skuto¢nostou odévodrujicou zvysenie vyzivovacej povinnosti, a to
prave odo dna aginnosti zmeny minimalnej vysky vyZzivného. Ziadnu inu podstatni zmenu pomerov na
strane ucastnikov majucu vplyv na vysku vyZivovacej povinnosti alebo na jej trvanie sud nezistil. Preto
bola vyZivovacia povinnost kazdého z rodi¢ov zvySena na kazdé z deti na minimalnu vy8ku vyZivného,
vyzivné podla zakona o rodine. To znamena, Ze aj ak by sa vySka minimalneho zédkonného vyzivného
v buducnosti zvysila, budu rodi¢ia bez potreby osobitného rozhodnutia povinni s u¢innostou od tejto
(20) KedZe deti su nadalej v nahradnej osobnej starostlivosti, platobné miesto pre platenie vyzivného
nebolo dévodné menit. Rovnako nebol zisteny ani Ziadny dévod na zmenu splatnosti vyZivovace;j
povinnosti.

(21) Zaroven sud skon$tatoval, Ze v ostatnych Castiach nedotknutych tymto rozsudkom zostdva
rozsudok tunaj8ieho sudu zo dria 07.06.2018 &.k. 4P/13/2018-79 nezmeneny. Inymi slovami, k zmene
doslo len vo vy3ke vyZivovacej povinnosti.

(22) KedZe vyZivné bolo zvySené so spatnou ucinnostou, od 01.07.2022 do vyhlasenia rozsudku doslo
k zosplatneniu jeho Casti. Tato je vo vySke 11,53 € na kazdé z deti. Sud vychadzal z toho, Ze k zvySeniu
doslo o0 2,11 € mesacne. Za uvedené obdobie nadobudlo splatnost’ vyzivné za 5 mesiacov a 14 dni, ¢o
zodpoveda sume 5 x 2,11 € + 0,98 € = 11,53 €. Sud urcil lehotu na plnenie pre rodi¢ov na zaplatenie
zro&ného vyZivného na 30 dni od pravoplatnosti vyroku o zvySeni vyZivovacej povinnosti.

(23) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(24) DIhSiu ako zakonnu lehotu sud ur€il z dévodu nepriaznivych socialnych pomerov rodiCov, tak aby
im umoznil ziskat prostriedky na zaplatenie (popri beznom vyzivhom) aj zro&ného zvySeného vyzivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m 0 Z n o podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni Exekuéného poriadku.



