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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenskéa energetika - Distribucia, a. s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151,
proti odporcovi: Y. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. - Y.O., H. V. XXXX/XX, ob&an SR, o zaplatenie 631,69
€ s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 631,69 € spolu s 9 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne z diznej sumy od 03. 01. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 37,50 € za
zaplateny sudny poplatok, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dria 12. 11. 2012 navrh, ktory smeroval v tom &ase proti odporcovi
v rade |/ a proti odporcovi v rade Il/ a Ziadal, aby sud odporcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit
navrhovatelovi sumu 631,69 € s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporcovia odoberali
neopravnene zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickil energiu na odbernom mieste H. V. XX/NOX
U. A., na zaklade &oho im bola vystavena faktura za neopravneny odber elektriny vo vySke 631,69 €.
Odporcovia tuto pohfadavku neuhradili.

Sud vo veci rozhodol dia 22. 05. 2013 &. k. 23Ro 235/2012-16 tak, Ze navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel. Pri doru€eni platobného rozkazu odporcovi v rade |/ bolo zistené, Ze tento dia 06.
08. 2012 zomrel, t.j. eSte pred podanim zaloby. Preto bol platobny rozkaz uznesenim zo dfa 06. 12.
2013 v celom rozsahu zruSeny.

Uznesenim zo dfia 20. 02. 2014 &. k. 16C 10/2014-41 sud konanie vod&i odporcovi v rade |l/ zastavil.
Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 19. 05. 2014 navrhovatel svoj navrh upravil tak,
Ze Ziadal, aby sud zaviazal na Zalovanu istinu spolu s prisluSenstvom odporcu I/ samostatne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani, na ktorom navrhovatel zotrval na podanom navrhu.
Poukazal na to, Zze podla predloZzenych dokladov dna 13. 12. 2011 bola vykonavana kontrola odberného
miesta H. V. XX U. A., kde bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie. O tychto okolnostiach
bol vyhotoveny protokol, podla ktorého bolo zistené, Ze odporca svojvolne odoberal elektrickii energiu
bez prislusnej zmluvy. Tento stav bol vyhodnoteny ako neopravneny odber elektrickej energie a v sulade
so Zakonom &. 656/2004 Z. z. o energetike, je zodpovedny za neopravneny odber ten, kto elektrinu
odoberal a zaroven je povinny uhradit’ aj vzniknutd Skodu. Navrhovatel vyuétoval odporcovi vzniknutd
Skodu vo vyske 631,69 € a to v sulade s VyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR €. 154/2005 Z. z.,
ktora suma zaroven obsahuje aj zistovaci poplatok vo vySke 208,00 € bez DPH. Tento bol vyu&tovany
na zaklade vycislenia nakladov poskytovatelom tejto sluzby a to spolo¢nosti SSE - metroldgia, s. r. o.
Zilina, ktora vykonala kontrolu odbernych miest.



Odporca na pojednavani uviedol, Ze v decembri 2011 bol na navsteve u kamaratov D. J. a V. F., kedze
oslavovali, tak ho zavolali. V tom &ase v$ak byval na H. V. C.. XX u $vagra na podnajme. Pri kontrole prisla
aj policia, ziadali, aby predlozil obCiansky preukaz, preto ho predlozil, aviak uvadzal, Ze tam nebyva. V
tom Case mal inu adresu trvalého bydliska. Na vysvetlenie svojho pobytu odporca uviedol, Ze pbdvodne
mal trvalé bydlisko na ulici S., av8ak po rozchode so svojou partnerkou byt nechal jej a nasledne byval
rézne u svojej neteri, pokial sa spolu nezhodli, Siel byvat k dal§im rodinnym pribuznym a prechodne sa
znovu vratil na S. ulicu k neteri. Od roku 2012 mu bol vydany novy obgiansky preukaz a odvtedy byva
u svojho $vagra na adrese H. V. C.. XX. Odporca uviedol, Ze na uvedenej adrese byvali v podnajme V.
F.aD. J.. Obaja st uz toho asu nebohi.

Svedok R. T.C. pred sidom vypovedal, Ze bol zi&astneny na kontrole neopravneného odberu elektricke;
energie diia 13. 12. 2011 na odbernom mieste A., H. V. C.. XX. Svedok potvrdil, Ze na podnet
anonymného udania a za asistencie policie sa vykonavala kontrola tam nach&dzajucich sa bytovych
priestorov. V &ase kontroly mala byt cela bytovka odpojena od elektrickej energie. Kontrolu vykonaval
spolu s byvalym veducim Ing. R. U.. O uvedenej bytovke bolo zname, Ze tam byvali [udia, ktori nemali
ani najomné zmluvy. Pred zaCatim kontroly bytovych jednotiek zistili, Ze uvedené miesto je napojené na
nelegalny odber elektrickej energie, nakolko boli namerané hodnoty Eerpania elektrickej energie. Potom
zacali kontrolu jednotlivych bytov, aviak asi pri kontrole druhého bytu niekto neopravneny odber odpojil.
Jednalo sa o napojenie kablom, ktory pozostaval z viacerych kusov a po skonceni kontroly bytovych
jednotiek bod pripojenia zostal zapojeny, ale niekde v strede jednotlivé kdble uz boli rozobraté. Bola vak
vyhotovena fotodokumentacia. Ich ulohou bolo spisat neopravnené odbery, zapisnice sa spisovali aj za
asistencie policie, na protokole je podpis prislusnika policajného zboru. Situacia v bytovke bola taka, ze v
niektorych bytoch bolo aj 5-6 udi a policia preverovala, kto v skuto€nosti byva na prislusnom odbernom
mieste. Pri kontrole bytu, kde bol aj odporca si svedok pamétal, Ze bol pritomny druhy obyvatef, ktory
hovoril, Ze tam byval predtym a odmietol podpisat’ protokol. KedZe v protokole su zapisané osoby V.
F. a Y. l., tieto osoby sa nachadzali v kontrolovanej bytovej jednotke s tym, Ze V. F. odmietal protokol
podpisat s tvrdenim, Ze tam nebyva. Svedok sa v8ak nevedel vyjadrit, pre€o na protokole nie je podpis
Y. 1., €i aj tento uz v Ease kontroly uvadzal, Ze v bytovej jednotke nebyva.

Svedkyfia F.M. S. vypovedala, Ze odporca je jeho strykom. Pamétala si, Ze byvala od roku 2003 v byte
na ulici S., kedy s nimi byval stryko. On bol isty ¢as s nimi, potom $iel niekam na navstevu aj na dva
tyzdne alebo mesiac a nasledne sa vratil. Ked tento byt predali, kupili dom na V.W. C.. XX a niekedy
v rokoch 2006 az 2008 predali tento dom a $li do podnajmu na ulicu S.E. C.. XX, aj v tom &ase byval
stryko s ich rodinou. Potom odisli byvat na G., kde im bol prideleny socialny byt, kde odporca taktiez s
nimi byval a ona v januari 2012 odi$la do krizového centra. Potom byvali rézne po rodine v podnajme,
&o trvalo asi tri roky a toho &asu opatovne byvaji v podnajme na S. ulici. Vedela, Ze odporca isty éas
byval u svojej sestry v N. a u svojej dcéry v Q..

Podla Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie bola vykonana kontrola odberného
miesta H. V. C.. XX, A. - prizemie. Meno neopravneného odberatela elektrickej energie bolo uvedené I.
Y., L. XXXXXX, XXXXXX/XXX, F. V. (XXXXXX/XXX), L. XXXXXX. V supise zistenych spotrebicov bol
uvedeny vari¢, dvojplatnika (tepla), TV prijimag, svetlo. Pri popise spdsobu vykonania neopravneného
odberu bolo uvedené - odber bez zmluvy a elektromera (byva pol roka). Zaznam bol vykonany drfia 13.
12. 2011 vo A.. Protokol bol podpisany pracovnikmi spolo€nosti, ako aj svedkom - policia, pri podpise
osoby, ktora elektrickl energiu odoberala bolo uvedené - odmietol podpisat F. (nebyva?). Navrhovatel
zaroven dolozil prislusnu fotodokumentaciu z vykonania kontroly odberného miesta (&l. 92 az 96).

Podla oznamenia OR PZ Zvolen, oddelenie dokladov (&l. 85) bol vydany obd&iansky preukaz &. L.
XXXXXX diia 03. 07. 2002 na OR PZ Zvolen na meno Y. I.N.A., nar. XX. XX. XXXX s platnostou do 03.
07. 2012. Menovany poZiadal o novy obc&iansky preukaz dia 02. 07. 2012 a predchadzajuci ob&iansky
preukaz odovzdal na skartaciu.

Podla oznamenia Mestského uradu Zvolen (&l. 86) je odporca prihlaseny na trvaly pobyt na advrese A..
Predtym mal evidovany trvaly pobyt od 17. 10. 2005 do 02. 07. 2012 na adrese M. N., I. N., L. C.. XXX/
XXX. K tomu odporca uviedol, Ze sa jednalo o adresu jeho sestry.



Po@l'a faktury za neopravneny odber elektrickej energie, ktora bola vystavena pre V. F., bytom A., H.
V. C.. XX, bol vy&isleny celkovy nedoplatok vo vySke 631,69 €, splatna dfia 02. 01. 2012, ktorym bola
vyuctovana Skoda v sume 382,09 € a zistovaci poplatok vo vySke 249,60 €.

Navrhovatel predloZil pisomne vypracovany vypocet Skody (¢l. 77), kedy postupoval v zmysle Zakona €.
656/2004, § 39 ods.2 a § 1 ods.2 Vyhlasky 154/2005 Z. z. pri maximalnej dobe trvania neopravneného
odberu 6 mesiacov. Skuto¢na skoda bola vycislena na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
t. j. podlfa suétu menovitych prikonov vsetkych pripojenych spotrebi¢ov: 1000 W. Doba trvania
neopravneného odberu bola stanovend od 17. 06. do 13. 12. 2011, t. j. 180 dni, pri pouZiti sadzby D1 -
z Cennika elektriny pre domacnosti platné v roku 2011, na zaklade €¢oho bola zistena Skoda vo vyske
382,09 €. Zaroven bol vo fakture vyuctovany v sulade s ustanovenim § 1 ods.5 Vyhlasky &. 154/2005
Z. z. zistovaci poplatok v sume 249,60 €. K tomu navrhovatel dolozil fakturu od dodavatela - SSE
metroldgia, s. . 0. Zilina, ktorou bola vyu&tovana kontrola odbernych miest za mesiac december 2011 v
celkovej Ciastke 48.307,20 € a zaroven navrhovatel doloZil aj vypis z U¢tu o Uhrade predmetnej faktury.

Vyzvou zo dia 22. 03. 2012 (€l. 8) bol povodny odporca I/ V. F. vyzvany na uhradu vyuétovanej sumy
vo vySke 631,69 €. Listom zo dfia 06. 08. 2012 (¢l. 7) bol odporca Y. I. vyzvany na uhradu faktury za
neopravneny odber elektrickej energie v celkovej sume 631,69 €.

Podla § 39 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (v zneni u€innom do 31.7.2012 ), neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U¢astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

Podla ods.2 pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutoCne
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spbdsob vypoltu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Tymto prepisom bola v tom ¢ase platna vyhl.¢. 154/2005 Z.z., ktora stanovila postup pri vypocte Skody.
Vypocitana Skoda sa zvysi o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vyska urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky za obdobie od 14. 12. 2011 do 10. 07. 2012 bola 1 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je v celom rozsahu dévodny. Sud mal v konani preukazané, Ze odporca podla kontrolného protokolu
sa zdrziaval v Caste zistenia neopravneného odberu na adrese odberného miesta. Rovnako bolo
preukazané, ze uvedené odberné miesto bolo napojené na nelegalny odber elektrickej energie, nakolko
doslo k nameraniu hodnét Cerpania elektrickej energie. V bytovej jednotke odberného miesta sa
nachadzali elektrospotrebite. Hoci sa odporca branil v konani tym, Ze na uvedenom odbernom mieste
v &ase kontroly sa zdrziaval len na navsteve, inak byval u svojej neteri a to svedkyne S., sud tato
jeho obranu vyhodnotil len za u€elovu. Podla oficialnej evidencie mal odporca evidovany trvaly pobyt
mimo Uzemia mesta A., sdm odporca potvrdil, Ze mal evidovany trvaly pobyt u svojej sestry, kde sa
v8ak zdrziaval len nepravidelne. Z vypovede odporcu ako aj svedkyne S. vyplynulo, Ze odporca nemal
stale miesto svojho pobytu, avSak podla situacie byval na réznych miestach, &i uz u rodiny, alebo u



svojich kamaratov, pokial mu to tito umoznili. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sa zdrZiaval na uvedenom
odbernom mieste, zdrZiaval sa tam aj dIh8iu dobu. O tom sved¢i aj skuto€nost, Ze v tomto konani si
prevzal predvolanie na pojednavanie a to osobne, prave na udanej postovej adrese A., H. V. C.. XX.
Tym mal sud preukazanu solidarnu zodpovednost odporcu spolu s pdvodne odporcom v rade I/ V.
F., ktory v8ak je toho €asu nebohy. Preto zostava zodpovednost odporcu z dévodu, Ze na odbernom
mieste sa zdrziaval s umyslom prechodného pobytu, vyuzival tam umiestnené elektrospotrebie a
elektricku energiu neopravnene odoberal. Sud prihliadol aj na vypoved svedka T., ktory vypovedal, Ze
uvedené odberné miesto je zname tym, Ze byva napojené na neopravneny odber elektrickej energie,
obyvatelia bytovych jednotiek nemaju uzavreté najomné zmluvy, ani zmluvy o odbere elektrickej energie.
Pokial navrhovatel vystavil faktiru za neopravneny odber elektrickej energie v celkovej sume 631,69 €,
postupoval tak v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a opravnene vymahal tento dih ako od
odporcu v rade I/, tak i od odporcu v rade II/ (vo&i ktorému sa vSak uz z dévodu Umrtia sudne konanie
nevedie). Sud preto zaviazal odporcu na uhradu Zalovanej sumy a rovnako priznal navrhovatelovi aj
narok na prislusny urok z ome$kania, kedZe odporca bol v omeSkani s plnenim penazného dlhu. Sud
priznal navrhovatelovi vy&islené uroky z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury v
zdkonnej vyske.

Navrhovatelovi ako uspeSnému ucastnikovi konania patri v sulade s ustanovenim § 142 ods.1 O. s.
p. plna nahrada trov konania. Navrhovatefl si v konani uplatnil ndhradu za zaplateny sudny poplatok v
sume 37,50 € a sud preto zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi takto vyCislené trovy konania.

Odporca bude povinny cely dlh, ako aj trovy konania zaplatit navrhovatelovi v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods.1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



