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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky : L.. T. L., bytom B. 9, Q., proti odporcovi : T.. R.
L., bytom A. &. XX, Q., o navrhu navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky, ktoré bolo sidu doru€ené dfia 23.9.2014 sa odmieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doruceny dna 23.9.2014, navrhovatelka ziadala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by zakazal odporcovi disponovat s oznacenymi nehnutelnostami, najma ich scudzit,
previest, zalozit, zatazit, prenajat’ alebo zriadit k nim vecné bremeno.

Uznesenim zo diia 20.10.2014 &.k. 11C/265/2014-21 sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni
od dorucéenia tohto uznesenia doplnila svoje podanie oznagené ako navrh na vydanie predbezného
opatrenia o informaciu, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci same;.

Podanie navrhovatelky neobsahovalo vSetky naleZitosti predpokladané ustanoveniami z&kona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.) pre navrh na
zacatie konania a bez jeho doplnenia nie je mozné v konani na jeho zaklade pokralovat. Prave preto
bola vyzvana, aby doplnila svoje podanie a uviedla, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci same;.
Zaroven bola poucend, Ze bez doplnenia podania nie je mozné v konani pokracovat, napriek tomu v
sudom uréenej lehote svoje podanie nedoplnila.

V zmysle ustanovenia § 75 O.s.p. navrh na vydanie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat aj iné skutoCnosti. Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musi
byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak
ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v
konani pokracovat, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania. Kedze navrhovatelka svoje podanie nedoplnila tak, aby spifialo v§etky zakonom stanovené
nalezitosti a zakon uz sidu dalSiu poucovaciu povinnost neuklada, bolo podanie navrhovatelky vzmysle
ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnuté.

O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ustanovenia § 146 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave. Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a
treba ho predlozit vratane jeho priloh v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy uc&astnik konania dostal jeden rovnopis.



