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Spisova znacka: 8CoP/313/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého V. K. nar. XX.X.XXXX byvajuceho s matkou zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice dietata rodiCov: V. V. nar. XX.X.XXXX byvajucej na K. ul. &.
XXXX/X v C. pravne zastipenej JUDr. Katarinou Habifiakovou advokatkou so sidlom na Starovej ul.
€. 20 v Kosiciach a B. K. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na B. ul. &. XXXX/X v C. pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou Steiner & Associates s.r.o. so sidlom na Plavkovej ul. €. 2 v KoSiciach v konani
0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | z 19.10.2022 ¢.k.
11P/35/2022 - 140 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladné
opatrenia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a ulozil rodi¢om maloletého povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice po dobu 3 mesiacov.
2. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahal Upravy jeho styku s
maloletym bez pritomnosti matky kazdy parny tyZdefi v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., v sobotu od
9.00 hod. do 19.00 hod., a v nedefu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a po&as neparneho tyzdna kazdy utorok
od 16.00 hod. do 19.00 hod. a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod.. Sud prvej indtancie posudil vec
podfa § 2 ods. 1, § 363 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324
ods. 1,3, §325,8§326 0ds. 1,2,§ 328 ods. 1,2, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, § 334, § 337 ods. 3 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a navrh otca zamietol, pretoze nezistil, Ze
by maloletému nenariadenim neodkladného opatrenia hrozila bezprostredna ujma. Sud prvej inStancie
dospel tiez k zaveru, ze otec nepreukazal naliehavu potrebu nariadit neodkladné opatrenie, pretoze k
styku s maloletym dochadza, aj ked nie v rozsahu, aky si otec predstavuje a Zela.

3. Proti zamietavej €asti uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie a upravi jeho styk s maloletym podla jeho navrhu.
Uviedol, Ze dévodom jeho navrhu je existencia nezh6d a absencia riadnej komunikacie medzi rodi¢mi,
ako aj ucelové spravanie sa matky spocivajuce v nepriamom braneni v styku s maloletym. Charakter
a intenzita tychto skuto€nosti je v absolitnom rozpore so zaujmami maloletého a je natofko vazna, Ze
dochéadza k ohrozeniu realizacie prav maloletého a k zdsahu do jeho zdravého psychického, fyzického
a socialneho vyvoja. Ma za to, Ze v ich pripade nie je mozné analogicky aplikovat’ uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach z 18.11.2019 sp. zn. 8CoP/283/2019, pretoZe tam bol odliSny skutkovy stav. Matka sa
snazi u€elovo oddalovat rozhodnutie v merite veci a sabotuje jeho vztah s maloletym. Dodal, Ze medzi
nimi do$lo len k ustnej dohode o jeho styku s maloletym, ktora v8ak nie je sudnou cestou vynutitelna.
Spravanie matky podla jeho nazoru osvedZuje naliehavost’ bezodkladnej Upravy pomerov, reSpektujuc



najlepsi zaujem maloletého. Za su¢asného stavu malolety nema Ziadnu istotu, kedy sa s nim bude moct
stretnat. Pravidelny rezim ich stretavania sa je integralnou sucastou prav maloletého a je délezity preto,
aby si aj sam malolety zvykol na urcity rezim. Ma za to, Ze maloletému hrozi ujma spocivajica v nalomeni
jeho dévery voci nemu, ¢im nepopieratefne dbjde k zasahu do jeho prava na starostlivost’ a zachovanie
vztahu k obom rodi€om. Existuje vysoky predpoklad, Ze malolety si bude mysliet, Ze je to prave on, kto
sa s nim nechce stretnut, a ktory o neho nejavi aktivny zaujem. Poukéazal na nélez Ustavného sudu CR
sp. zn. |. US 266/2010. Ako ddkaz predlozZil printscreeny jeho textovej komunikacie s matkou. Std prvej
indtancie sa nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, v désledku €oho vec nespravne
pravne posudil. Sudu prvej indtancie vytyka aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia.

4. Matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit napadnuty vyrok uznesenia
ako vecne spravny. Stotoznila sa s Uvahou sudu prvej inStancie, Ze maloletému nehrozi Ziadna
bezprostredna ujma. Uviedla, Ze otcovi nebrani stykat sa s maloletym, k stretnutiam dochadza na
zaklade dohodnutych terminov. ReSpektuje vélu syna, Ze u otca nechce prespavat. Od 1.9.2022
zacal malolety navstevovat zékladnu Skolu, prispdsobuje sa novym okolnostiam a prejavila sa nova
situacia, ked po€as Skoly zvracal, hna¢koval a mal bolesti brucha. PredloZila spravu z pedopsychiatrickej
ambulancie MUDr. J. A., ktora zistovala priiny spravania sa maloletého a v rozhovore s nim zistovala
aj subjektivne pocity maloletého, ktory sa vyjadril, Ze u otca nechce spat, je spokojny, ako sa s otcom
stretava, vyjadril sa, Ze u neho ma aj kamarata, citi sa bezpe&ne. Nechce zostat v druzine a boji sa,
aby ho v Skole nenechali. Bola mu diagnostikovana Gzkostna porucha. V priebehu novembra 2022
zacali prebiehat komunikacie medzi ich pravnymi zastupcami a snazia sa dospiet k rodi¢ovskej dohode.
Mé& za to, ze kazdé nasilné vymoZenie prava na stretavanie nie je v zaujme maloletého. Navrhla
postupné predlZovanie terminov na stretavanie sa otca s maloletym bez jej pritomnosti. Predpoklada,
Ze prebiehajuce mimosudne konanie ich dovedie k uzavretiu dohody. Aj kolizny opatrovnik potvrdil, Ze
k stretavaniu maloletého s otcom dochadza, takze prava otca su zachované.

5. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je institutom procesného prava, ktoré
mdbze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom
zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo
jeho u&elom je len doCasna uprava pomerov U€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto&nosti bez
toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o mal. deti je prioritny zaujem dietata.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie, aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v
rozsahu danom § 66 CMP a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze otec v navrhu
dostatone neosvedcil naliehavost potreby neodkladnej zmeny Upravy jeho styku s maloletym, ktora
by odbévodhovala okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného oparenia. Konajuci sud sa
vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré zdbéraznil uz v podanom navrhu a ani



v priebehu odvolacieho konania otec neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti majuce za nasledok
iné rozhodnutie o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud po preskumani
prejednavanej veci, rovnako ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze podmienky pre do¢asnu zmenu
Upravy styku otca s maloletym nie su spinené, pretoZe si to nevyZaduju pomery v rodine. Ako je to zrejmé
z obsahu spisu, styk otca s maloletym bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu KoSice |
z 12.2.2019 sp. zn. 11P/109/2017 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym poc€as parneho
tyZdia v roku kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 16. 15 hod. do 19.00 hod., v sobotu a v nedelu od
15.00 hod. do 19.00 hod. a po€as neparneho tyzdia kazdy utorok, stredu a Stvrtok od 16.15 hod. do
19.00 hod. v pritomnosti matky. Samotna skuto€nost, Ze styk otca s maloletym sa nerealizuje podla
posledného rozhodnutia, a Ze mu matka neumozriuje realizovat jeho stretnutia s maloletym ani v kazdom
nim navrhovanom pripade, nie je dovodom, pre ktory by bolo nevyhnutné okamzite menit pomery v
rodine a styk otca s maloletym upravovat podla jeho navrhu esSte pred rozhodnutim vo veci same;.
Zaujem dietata nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného
pbdsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Skuto¢nosti, na ktoré otec
poukazuje vo svojich podaniach su relevantné pre eventualne konanie o vykon rozhodnutia a pre konanie
VO veci samej, nie v8ak pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. Na to, aby nezhody medzi
rodiémi odévodriovali potrebu bezodkladnej zmeny pomerov je nevyhnutné, aby charakter a intenzita
narusenia ich vzajomnych vztahov boli natolko vazne, Ze ich existencia by priamo ohrozovala realizaciu
prav dietata upravenych v Dohovore. Otec v tomto Stadiu konania neosveddcil, Ze by su¢asné nastavenie
pomerov v rodine priamo ohrozovalo realizaciu prav maloletého, pretoZe napriek nezhodam rodicov je
o neho zabezpefovana riadna starostlivost’ a dochadza aj k jeho stretnutiam s otcom. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika z 15.11.2022, z ktorej je zrejmé, Ze rodicia
sa nevedia dohodnut na terminoch stretnuti po€as sviatkov, kedy otec chcel stravit s maloletym 1.11,
ako aj 17.11., matka suhlasila len s jednym z tychto dni. Otec sa s maloletym stretdva kazdu druhu
sobotu, niekedy aj cez tyzden. Otec tvrdi, Ze od posledného pojednavania (ktoré sa uskutoCnilo dna
11.8.2022 - pozn. odvolacieho sudu) bol s maloletym 6 krat osamote a dvakrat v pritomnosti matky.
Vzhladom k tomu, Ze otec sam potvrdzuje, Ze bol s maloletym za posledné tri mesiace 8 krat, nie je
mozné skonstatovat, Ze by maloletému hrozila ujma, ak eSte pred rozhodnutim vo veci samej neddjde
k okamZzitej zmene rozsahu jeho styku s otcom obzvlast za situacie, ked sa maloletému v dosledku
zmeny jeho pomerov danej nastupom na zakladnu Skolu v septembri 2022 aktivovala Uzkostna porucha
spravania. Vychovné opatrenie, ktoré bolo rodi¢om uloZené, je podfa nazoru odvolacieho sudu nateraz
dostatoCnym nastrojom na napravu pomerov v rodine do rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je kone€nym rozhodnutim
o styku otca s maloletym. Odvolacimi namietkami otca, ktoré sa vo vaésine tykaju veci samej a maju
vyznam pre kone¢né rozhodnutie, sa bude zaoberat konajuci sud po rozhodnuti odvolacieho sudu o
neodkladnom opatreni v ramci zistovania skutoéného stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci same;.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
v zmysle § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skontatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie
doévody.

12. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z
tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u¢astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé
sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo uc€astnika konania, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani aby prebral
a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho
vblou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, I1.US 251/2003). Za porusenie tohto zakladného prava
teda nemozno povazZovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dokazov (v rozmedzi konania o nariadenie neodkladného
opatrenia) a ich vyhodnoteni skutkovy (skuto€ny) stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo
veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a
neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu suidom by bolo mozné uvazovat



len vtedy, ak by sa jeho nazor natofko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich u€el alebo vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k
hodnotiacemu usudku sudu necini rozhodnutie nepreskiumatefnym ani nezakonnym.

13. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



