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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Alpenstrasse 2, CH-6300, Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, Bratislava, proti odporcovi: H. Y., bytom
F. XXX/XXX, V., za UCasti vedlajSieho UcCastnika konania na strane odporcu: Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipeny
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie
4.210,94 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k.
13C/404/2013 - 87 zo dia 08. oktobra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu vo vySke 16,69 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vyske 1.394,52 Eur spolu s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.394,52
Eur od 05.10.2012 do zaplatenia, vo zvySku navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
Zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu trovy
pravneho zastipenia vo vyske 107,34 Eur. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 52 ods. 1 az
4,853 0ds.1az3,§1000ds. 1,§ 101, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dalej ust. § 4 ods. 1, az
4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj ust. § 3 ods. nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z.a ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalejlen O.s.p.). V €asti oddvodnenia rozhodnutia
o nahrade trov konania konstatoval, ze navrhovatel v navrhu na zacatie konania pozadoval od odporcu
sumu 4.210,94 Eur s prislusenstvom, pri€om priznana mu bola suma vo vyske 1.394,52 Eur, &im pomer
uspechu a neuspechu navrhovatela v tomto konani predstavoval 33,12 % ku 66,88 %, na zaklade ¢oho
uspesnejSim Ucastnikom sa stal odporca, ktorého Cisty Uspech dosahoval v konani 33,76 %. Odporca si
vSak trovy konania neuplatnil, a preto mu ich nahrada nebola priznana. Trovy konania si uplatnil vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, a to vo vyske 317,95 Eur, priCom trovy jeho pravneho zastipenia pozostavali
z odmeny pravneho zastupcu vo vySke stanovenej v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska), t.j. vo
vyske 151,05 Eur a pausalnej nahrady rezijnych vydavkov. Pravnemu zastupcovi navrhovatela v zmysle
uvedeného priznal odmenu za 2 ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia a pisomné
podanie - vyjadrenie zo dfia 24.03.2014. V suvislosti s tym pripomenul, Ze trovy konania je navrhovatef
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v zmysle ust. § 149 ods.
1 O.s.p., a to v celkovej vySke 33,76 % zo sumy 317,95 Eur, t.j. vo vyske 107,34 Eur.



Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela zaplatit’
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel, nakolko s vymedzenou €astou rozhodnutia nesuhlasil. Na uvod zdoéraznil, Ze zakonodarca
mal v umysle vytvorit priestor na vstup subjektu, ktory bude aktivne chranit spotrebitefov v tzv.
spotrebitel'skych sudnych sporoch. Dalej pripomenul, Ze v pripade spotrebitelskych zmlGv s G&innostou
od 01.05.2014 pravny poriadok uréuje organu rozhodujucemu o naroku vyplyvajicom zo spotrebitelskej
zmluvy povinnost prihliadat na preml&anie &i ind zakonnu prekazku, na zaklade ktorej nemozno priznat
plnenie i bez navrhu. Zastaval preto nazor, Ze odporca ako spotrebitel by dosiahol v konani rovnaky
uspech bez pri€inenia vedlajSieho uCastnika, kedZe tento neuviedol Ziadne skutoCnosti ani pravne
argumenty, ktoré by sud prvého stupria viedli k predmetnému rozhodnutiu alebo na ktoré je sud povinny
prihliadnut z uradnej povinnosti. Vedlaj$i u€astnik podla jeho nazoru neposkytol spotrebitelovi Ziadnu
ochranu, svojim pOsobenim nenaplnil podstatu svojej ¢innosti predpokladanu zakonodarcom a jeho
ucast v konani tak oznagil za zbyto&nu. Uviedol, ze sid nemdze uloZit' u€astnikovi konania povinnost
hradit také trovy, ktoré druhy u€astnik vynaloZil zbyto€ne s tym, Ze predpokladom priznania nahrady trov
konania v konani uspeSnému uc¢astnikovi je uelnost trovy vynaloZenych na uplatriovanie alebo branenie
prava. Mal za to, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi pravom na pravnu pomoc a nharokom na nahradu trov
konania za poskytnutd pravnu pomoc, v suvislosti s ¢im poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7 M Cdo 1/2014, ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 3259/11, lIl. US 3303/11 a
I. US 988/12. Zaroven spochybrioval spésob vstupu vedlajsieho ugastnika do konania, ktory oznagil
za neadresny, uskutoéneny len oznamenim o vstupe do konania so Ziadostou o doru€enie navrhu, a
to vSetko bez akejkolvek znalosti predmetu konania len predpokladajuc podfa navrhovatela, Ze ide o
spotrebitelsky spor, priCom neraz ide o pravoplatne skon¢ené veci. Takato neznalost predmetu konania
podla jeho nazoru neumoziuje chapat zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu, ak nema
z&kladnu vedomost’ o tom, aké pravo a pravo koho ma ako subjekt na to zriadeny chranit. Okrem toho
obrana odporcov v jednotlivych konaniach spodiva v pausalnych ukonoch, pri€¢om v kazdom konani je
vedlajSi ucastnik zastupeny pravnym zastupcom bez zretela na pravnu &i skutkovd naro€nost. Sudu
prvého stupfia vytykal, Ze sa nezaoberal hodnotenim postupu navrhovatela, ktory sa na jednoduché
podanie nechal zastupit advokatom, ale vo vztahu k uplatnenej ndhrade trov konania mozZno jeho krok
hodnotit ako neefektivny a trovy konania, ktoré vznikli, ako vynalozené neucelne. Na podporu svojej
argumentacie spomenul uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 257i/10/2014 a sp. zn. 6 M Cdo 5/2013,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/465/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012 a uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/207/2014. Povazoval
za zrejmé, Ze ak vedlajsi u€astnik ponuka svoje sluzby na ochranu a pomoc spotrebitefom, mal by byt
dostatoCne personalne a finanéne vybaveny, aby mohol svedomito vykonavat svoju €innost. Rovnako
zdoéraznil, Ze ak chce vedlajsi ucastnik zdiefat’ procesny neuspech hlavného uc€astnika, mal by byt
ochotny zdielat' aj jeho procesny neuspech v spore. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti navrhol
rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti zmenit tak, Ze vedflajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu sa nahrada trov konania nepriznava. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za
jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom celkom v sume 83,57 Eur.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, ktory mal za to, Zze zmysel
vedlajSieho uc€astnictva sa v predmetnom konani naplnil, kedze odporcovi ako spotrebitelovi bola
poskytnuta skuto&na pomoc v spore. Co sa tyka dévodnosti nahrady trov pravneho zastipenia, poukazal
na uznesenie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6Co/177/2013 - 61 zo dna 28. oktébra 2013. Zdbraznil,
Ze judikatdra Eurdpskej unie nevidi ziadny dovod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe, pricom procesna aktivita vedlajSieho Uc€astnika v predmetnom konani evidentne suvisela s
ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitefov. Takymto
prostriedkom ochrany méze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno popriet
aj jeho sankénu povahu. Povazoval za nevyhnutné uviest, ze navrhovatel nadalej pouziva zmluvnu
podmienku pravoplatne urenu za neprijatelnd a nielenze tak porusSuje zakonny zakaz pouzivania
tejto klauzuly, ale takého konanie je aj na ukor kvality a oCisty verejného zivota. Obcgiansky sudny
poriadok v ust. § 24 umoznuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani zastupcom, ktorého
si zvoli, priom takymto zastupcom moze byt i advokat. Na zaver konstatoval, Ze navrhovatel sa vo
svojom odvolani snazi o presadenie diskriminacnej zasady, v zmysle ktorej vedlajsi u€astnik nema
mat pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko je zdruzenim zalozenym za u¢elom ochrany
spotrebitela, priCom navrhovatel si bez akychkolvek pochybnosti uplatfiuje nahradu trov pravneho
zastupenia v plnom rozsahu, a to aj napriek skuto¢nosti, Zze predmetom jeho podnikatelskej €innosti je



aj ¢innost’ podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov. Na zaklade uvedeného navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdit' a zaviazat navrhovatefa povinnostou zaplatit’
mu nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom v celkove;j
vySke 83,57 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Odvolanim navrhovatela bol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty iba vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim
napadnutu €ast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupria vo zvysnej €asti ostal pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u¢astnik vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Néhrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady uspechu vo veci, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je priznanie trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava tomu u€astnikovi konania, ktory vo veci dosiahol procesny uspech.

Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti rozhodnutia o nahrade trov
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v zmysle vysSie citovaného ustanovenia Obd&ianskeho sudneho
poriadku za spravny, vychadzajuc z pomeru uUspesnosti u€astnikov v konani, ked navrhovatel bol
v kone€nom dbésledku Uspesny v rozsahu 33,12 % a neuspeSny v rozsahu 66,88 % (z pdvodne
uplatnenej istiny vo vySke 4.210,94 Eur s prisluSenstvom bol odporca rozsudkom sudu prvého stupha
zaviazany k povinnosti zaplatit navrhovatefovi istinu vo vysSke 1.394,52 Eur s prisluSenstvom). Za danej
procesnej situacie je aplikacia ust. § 142 ods. 2 O.s.p. o pomernom rozdeleni trov pri rozhodovani o
povinnosti ich nahradit’ aj z pohlfadu odvolacieho sudu primerana, pricom odvolaci sud konstatuje, Ze
pri stanoveni kone¢ného rozsahu, v ktorom ma odporca a vedlajSi u€astnik na strane odporcu vodi
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, postupoval sud prvého stupria spravne, ked vyssie
Specifikované percentualne hodnoty procesného uspechu navrhovatefa a odporcu od seba odcital.
Uvedenym spdsobom spravne dospel ku konéenému vysledku 33,76 %, ktorym nasledne vynasobil
sumu trov pravneho zastupenia pévodne prislichajucu vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu
(317,95 Eur), kedZe samotny odporca si trovy konania neuplatnil, a vypodital tak kone€nud sumu nahrady
trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 107,34 Eur.

Odvolaci sud sa tak nestotoznil s namietkami navrhovatela, Ze vedlajSi Uu€astnik ako spotrebitel'ské
zdruzenie musi nevyhnutne disponovat personalnym aparatom, u ktorého je dana odbornost v oblasti
pravo, ¢o ma byt okrem iného dévodom na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia tomuto
subjektu. Odvolaci sud tak nepovazoval za spravnu pravnu Uvahu, v zmysle ktorej trovy konania
vedlajSieho ucastnika, aj s prihliadnutim na vyhodnotenu jednoduchost sporu, nie su trovami ucéelne
vynaloZzenymi na uplatriovanie alebo branenie prava. V danej suvislosti totiz treba zohladnit, Zze ak aj
vedlajsi ucastnik vo svojich podaniach pouziva opakujlice sa argumenty vychadzajuce zo sudnej praxe,
Obgiansky sudny poriadok takyto spésob obrany nevyluc€uje a zaroveri nemozno prehliadnut, Ze druha
procesna strana v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava formou navrhu na vydanie
platobného rozkazu pouziva rovnaku (takmer totoznu) argumentaciu, €o je odvolaciemu sudu zname z
uradnej ¢innosti. Okrem uvedeného je samotnu ucelnost trov podla nazoru odvolacieho sudu potrebné
posudzovat predovsetkym vo vazbe na vysledok sporového konania, v ktorom odporca v koneénom



désledku dosiahol procesny Uspech vo vaésom rozsahu ako navrhovatel. Ugelné trovy vedlajSieho
ucastnika v konani pred sudom prvého stupna aj podla nazoru odvolacieho sudu vznikli titulom pravneho
zastupenia s tym, Ze sud prvého stupna spravne pri urCeni vySky trov pravneho zastipenia patriacich
vedlajSiemu u€astnikovi postupoval podla prisludnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Odmena
bola vyc&islena riadne a v€as, a preto sa v tejto Casti odvolaci sud stotoZriuje s odévodnenim sudu prvého
stupria tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Skutoénost, Ze aktualne platna pravna uprava uklada konajucemu sudu v spotrebitelskych veciach
povinnost z Uradnej povinnosti prihliadnut okrem iného i na premi¢anie uplatnenej pohfadavky, odvolaci
sud na rozdiel od navrhovatela nepovazoval za dostato¢ny podklad pre formulaciu zaveru o neucelnosti
trov konania vynalozenych zo strany vedlajSieho uUc€astnika. Vznesenie namietky premi¢ania mozno
aj napriek aktualnemu zneniu ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nadalej
povazovat za Standardny spdsob procesnej obrany dotknutého ucastnika (hoci v danom pripade bola
tato vyhodnotena ako neddévodna), o plati obzvlast pri zohladneni toho, Ze v ¢ase vznesenia namietky
premliCania vedlajSim uc€astnikom, t.j. diia 26.03.2014, citovana pravna Uprava neexistovala, nakolko
k doplneniu predmetného ust. § 5b do zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela doSlo az jeho
novelou €. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 13.06.2014.

Odvolaci sud konstatuje, ze nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu by znamenalo
porusenie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom sidnom konani. Obc¢iansky sudny poriadok totiz vo
svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby uc€astnik hoci aj odborne spdsobily hjjit' svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit' zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupenim. To sa v plnej miere vztahuje tieZ na
moznost' vedlajSieho u€astnika dat' sa zastupovat’ v konani advokatom, nakolko vedlajsi u€astnik ma
v zmysle vySSie citovaného ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Pokial' je tak pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastupeny v konani, ktoré podla jeho
nazoru nespifia znaky pravne zloZitejsieho sporu, a v pripade svojho procesného Uspechu, pripadne
zavinenia zastavenia konania odporcom, mu bola priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho
zastupenia, mdze si aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu vychadzajic z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit
pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat’ a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov
rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné
osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti v prejednavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

Preto bol rozsudok sudu prvého stupiia v asti rozhodnutia o priznani ndhrady trov konania vedlajSiemu
u€astnikovi na strane odporcu ako vecne spravny potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory bol v odvolacom konani
procesne uspesny a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania voci neuspeSnému navrhovatelovi vo vyske 16,69 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k odvolaniu zo dia 02.01.2015 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov - vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke
8,30 Eur (v danom pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, teda rozhodujica je suma, ktoru ziadal ako narok uplatiiovany v odvolani,
a to trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 107,34 Eur), k tomu prislusny rezijny pausal vo vySke
8,39 Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



