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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatela: AB
1 B.V., registraéné &islo XXX XXXXX, so sidlom Amsterdam Strawinskylaan 933, PSC: 1077XX,
Holandské kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Piaristicka
707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, adresa pre doru¢ovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
proti odporcovi: C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. H. XXXX, K. - L. J., t.&. na neznamom mieste,
zast. v konani opatrovni¢kou B. H., zamestnankyriou tunajsieho sudu, v konani o zaplatenie sumy 173,07
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 119,10 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro&ne zo sumy 119,10 eur odo dnia 10.11.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V ostatnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 6,21 eur titulom sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 23,76 eur, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava || domahal, aby sud ulozZil odporcovi
zaplatit mu sumu 173,07 eur, vyCisleny ro¢ny urok z omeskania vo vyske 31,08 eur a urok z omeskania
vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 173,07 eur odo dna 29.11.2014 do zaplatenia. Navrhovatel uviedol,
Ze pohladavky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, Teplicka 7434/147, 921 22
Piedtany vzniknuté z uverovej zmluvy €. 4109062676 zo diia 16.9.2011 na z&klade zmluvy zo dna
23.10.2012 boli postupené na navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom ako
diZznikom dna 16.9.2011 uverovu zmluvu €. 4109062676, ktorej neoddelitelnou su€astou su Gverové
zmluvné podmienky Home Credit Slovakia, a.s., predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vySke 440 eur pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi a odporca sa zaviazal pefazné
prostriedky vratit v 12 pravidelnych mesacénych splatkach po 49,69 eur splatnych v zmysle Uverove;j
zmluvy. Odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku ako vyplyva z prilozeného vypisu Eerpania
splatok a Uhrad, preto v zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru
bol odporca pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany listom zo dia 23.10.2012 k splacaniu celého
zostatku Gveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Dalej navrhovatel poukézal na rozsudok Krajského
sudu Predov sp.zn. 1Co0/136/2012 zo dia 25.2.2013 na jeho zaver, Ze su€astou zmluvy v pisomnej
forme su uverové podmienky pripojené k samotnej Uverovej zmluve, a preto zaver o tom, Ze neboli
ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané pisomne nemozno povazovat za spravny. Sadzba uroku z
omeskania uplatiovana navrhovatelom vo vyske 8,75% ro¢ne bola stanovena ako zakladna urokova



sadzba ECB platna k 1.dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu t.j. ku diu 10.11.2012, €o je 15.den
odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru + 8 percenutalnych bodov, urok z omeskania vo vySke
31,08 eur bol stanoveny zo sumy 173,07 eur od 10.11.2012 do 28.11.2014, t.j. do diia vyhotovenia
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Navrhovatel eviduje voc&i odporcovi dlh vo vyske 173,07 eur,
ktora suma pozostava z istiny vo vy8ke 102 eur, uroku vo vySke 6,60 eur, poplatku za vedenie Uc¢tu vo
vySke 5,97 eur, poistenie Bill protection vo vySke 10,50 eur a upomienky Il vo vySke 48 eur.

Okresny sud Bratislava Il postupil Zalobny navrh z dévodu miestnej neprisludnosti tunajSiemu sudu s
poukazom na ustanovenie § 105 ods. 1,2 OSP a § 84 OSP.

Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 3C/29/2015-67 zo dna 2.3.2015 ustanovil Zdenku Majakovu,
zamestnankyriu tunajSieho sudu za opatrovni¢ku pre odporcu, trvale bytom Vy3né Matejkovo 7966,
RuZomberok, t.&. na neznamom mieste.

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 2.3.2015 uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva
je platna a ucinna, obsahuje vSetky zakonom predpisané obsahové nalezitosti, ma pisomnu formu, je
prejavom slobodnej véle odporcu a navrhovatela, je uzatvorena v sulade s pravnymi predpismi, ktoré
boli platné a uginné v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, zotrval na podanom navrhu.

Navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 2.3.2015 reagoval na vyzvu sudu na zaslanie
zmluvy o postupeni pohladavok. Navrhovatel poukazal, Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzuje
ako hmotnopravne postavenie v zmysle ustanoveni zdkona § 526 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi a
dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dIZnikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi, ak teda postupenie pohladavky
oznami dlZnikovi postupca, nie je diznik opravneny sa doZadovat’ preukazania zmluvy o postupeni.
Navrhovatel aktivnhu vecnu legitimaciu ako hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva mu nim
uplatfiované pravo preukazuje listinnym dbkazom Oznamenie o postupeni pohfadavky urobené v
mene postupcu pravnym zastupcom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., na zaklade
listinného dékazu udeleného plnomocenstva, taktieZ bol pripojeny listinny dbkaz a to postovy podaci
harok, ¢o osved&uje pravnu skutoCnost, Ze toto oznamenie o postupeni pohladavky bolo zaslané na
adresu odporcu.

Pojednavania konaného dna 3.3.2015 sa nezuc&astnila pravna zastupkyfia navrhovatefa ani
opatrovni¢ka odporcu. Pravna zastupkyna navrhovatela mala dorucenie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dha 2.3.2015 vyjadrila suhlas s
pojednavanim v jej nepritomnosti a ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani z kapacitnych
dovodov. Ustanovena opatrovnitka sa nedostavila, doru€enie predvolania na pojednavanie mala riadne
a v€as vykazané. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 3.3.2015 vyjadrila suhlas s pojednavanim
so skratenim lehoty na pripravu na pojednavanie. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela,
jeho PZ a opatrovni¢ky odporcu a prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy s poukazom
na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise a to najma
s vypisom z Obchodného registra navrhovatela spolu s Uuradnym prekladom, sud sa oboznamil tiez
s oznamenim postupcu o postupeni pohladavky voCi odporcovi na navrhovatela na zaklade zmluvy
zo dnia 12.9.2012 a to pohladavky vzniknutej z Uverovej zmluvy &. 4109062676 zo dra 16.9.2011,
zaroven bol odporca vyzvany k Uhrade diZznej sumy navrhovatelovi, tato zasielka bola zaslana odporcovi
doporucenou postou podané na postovu prepravu dria 24.10.2014 podaci harok EPH 003307057.
Sud sa oboznamil s Uverovou zmluvou uzavretou medzi Home Credit Slovakia, a.s., PieStany ako
veritefom a odporcom ako dlznikom, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitefského bezucéelového
uveru v celkovej vySke 440 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 554,28 eur, zmluvné strany
dojednali splatenie Gveru v mesacnych splatkach vo vySke 49,69 eur, poCet splatok 12, roéna urokova
sadzba 36,15%, RPMN v rozpati od 50,8% do 61,4%, priemerna hodnota RPMN 45,11%, poplatok za
vedenie uctu 1,99 eur zahrnuty v splatke, lehota splatnosti 12 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do
15.dfa v poslednom mesiaci, prva splatka splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15.def v kalendarnom mesiaci, po¢nuc kalendarnym



mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Presna hodnota RPMN zavisi na
dni poskytnutia uveru, pricom klient suhlasi s tym, Ze presnu vys8ku RPMN mu spolo&nost oznami po
poskytnuti Gveru. Dalej bolo dojednané poistenie pre pripad dlhodobej PN, straty pravidelného zdroja
prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom uUrazu, uhrada za poistenie Premium 3,50
eur mesadne, &o je 7,58% z pravidelnej mesacdnej splatky Uveru bez poistenia. Z Uverovych zmluvnych
podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre hotovostny Uver Hlavy 7 pod nazvom Ukon&enie
uverovej zmluvy o poskytnuti iveru bod 3. je povinnostou klienta cely Eerpany aver splatit na poziadanie
spolo¢nosti v pripade, Ze po a) oneskoril sa s platenim aspori 2 splatok alebo sa oneskoril s platenim 1
splatky po dobu dlh3iu ako 3 mesiace. V zmysle § 6 tejto Hlavy, zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade
zosplatnenia Uveru podla § 3 pism. a) prirasta neuhradeny urok, na ktorého uhradu vznikol spolo€nosti
narok do doby zosplatnenia a neuhradenej Uhrady za poistenie k istine. Pred€asna splatnost’ iveru z
dévodov vysSie uvedenych nema vplyv na trvanie Uverovej zmluvy, Uverovd zmluva nadalej trva a to
az do okamihu jej zaniku spésobom stanovenym v Uverovej zmluve, Uverovych podmienkach alebo v
pravnych predpisoch. Podla Hlavy 7 § 6, klient je odo dfia zosplatnenia povinny hradit’ urok o 9% ro¢ne
vy$8i nez bol dohodnuty v Uverovej zmluve s tym, Ze i tento Urok prirasta k istine. Podla Hlavy 18 § 1 pod
nazvom Sankcie U¢tované v désledku omeskania klienta v pripade omeSkania klienta s ihradou splatky
Uveru je spolognost’ opravnena vyucétovat mu a klient je povinny na zaklade toho uhradit’ spoloénosti
poplatok za upomienku vo vyske 5 eur v pripade prvej upomienky a 12 eur v pripade druhej a dal3ej
upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za
upomienku uc¢tovany. Bez ohladu na poCet zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za upomienku
uctovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac. Upomienku je spolo¢nost opravnena zaslat tiez
prostrednictvom telefonického spojenia GSM technolégie, sms sprav a mailu. Sud sa tiez oboznamil
s informaciami o poisteni dohodnutom zmluvou &. 19100826/2009, ako aj s informaciami o Uvere.
Spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., PieStany listom zo dfia 23.10.2012 vyzvala odporcu k uhrade
dlhu v celkovej vyske 173,07 eur v lehote 15 dni odo dfa odoslania tejto vyzvy, nakolko odporca neplnil
uverové podmienky k predmetnej iverovej zmluve ani napriek opakovanym upozorneniam. Tento list bol
odoslany doporuéenou postou, ako vyplynulo z postového podacieho harka podaného dria 26.10.2012.
Napokon sud sa oboznamil s vypisom €erpania splatok a uhrad, kde vyplynulo, Ze k zosplatneniu doslo
s uginnostou ku driu 23.10.2012, pricom 10,11,12. splatka neboli zo strany odporcu riadne uhradené,
Cerpanie Uveru vo vySke 44 eur bankovym prevodom klientovi bolo dfia 29.9.2011. Taktiez vyplyva z
tohto vypisu rekapitulacia dihu v celkovej vyske 204,315 eur, ktora suma pozostava z istiny vo vyske
102 eur, poplatku za vedenie uctu vo vyske 5,97 eur, uroku vo vyske 6,60 eur, poistenie Bill protection
vo vySke 10,50 eur, upomienky Il vo vySke 48 eur a uroku z omeskania vo vyske 31,08 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov v zneni a&innom ku
dniu 23.9.2011 (datum uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere), touto astou zakona sa spravuju
bez ohladu na povahu ucastnikov zadvazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§
476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku dfiu 23.9.2011, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a)b) z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, na uéely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,



povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,

Podla § 9 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského Uveru, b)
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Uurokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery



nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u¢innom ku driu 23.9.2011, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zd&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku diu 10.11.2012, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom ku diu 10.11.2012, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky?2) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi U€astnikmi konania - na zaklade uverovej
zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporcom ako diZnikom



diia 23.9.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru pravnym predchodcom
navrhovatela odporcovi vo vySke 440 eur a odporca sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky vratit
navrhovatelovi v 12 mesaénych splatkach po 49,69 eur, datum prvej splatky - po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15.defl v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka,
lehota splatnosti Uveru 12 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15.dfia v poslednom mesiaci. Zmluvné
strany dojednali ro&nu urokovu sadzbu vo vySke 36,15%, RPMN vo rozpati od 58% do 61,4%, pricom
presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru, klient suhlasi s tym, Ze presnu vysku RPMN
mu spolo&nost’ oznami po poskytnuti uveru. Napokon bola uvedena priemerna hodnota RPMN 45,11%,
taktiez zmluvné strany dojednali poistenie pre pripad dlhodobej PN odporcu, straty pravidelného zdroja
prijmu a pre pripad invalidity odporcu alebo smrti nasledkom uUrazu bali¢ek Premium, kde uhrada
za poistenie je 3,50 eur mesacne, tj. 7,58% z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia.
Neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s., PieStany, kde relevantné z hfadiska posudenia dévodnosti tohto naroku su ustanovenia
Hlavy 7 a tiez Hlavy 18 tak, ako to bolo citované vy$Sie.

Sud mal preukazané, Ze odporca bol v konani v omeSkani s Uhradou splatok, ako vyplyva z vypisu
gerpania splatok a Ghrad, preto v nadvaznosti na uvedené a s poukazom na Hlavu 7 UZP pod
nazvom Ukonc&enie Uverovej zmluvy, pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu k splateniu celého
zostatku Gveru listom zo dna 23.10.2012 adresovanym odporcovi, ked odporca napriek opakovanym
upozorneniam neplnil dverové podmienky a zarovefi odporca bol vyzvany k Uhrade diZznej sumy vo
vySke 173,07 eur do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Vyzva bola odoslana navrhovatefom odporcovi
doporucenou postovou zasielkou, ako vyplynulo z postového podacieho harka s datumom podania
26.10.2012. Navrhovatel v tomto konani uplatfiuje vo&i odporcovi zaplatenie celkového dlhu vo vyske
173,07 eur, ktora suma pozostava zo sumy istiny vo vySke 102 eur, uroku vo vyske 6,60 eur, poplatku
za vedenie uctu vo vySke 5,97 eur, poistenie Bill protection vo vySke 10,50 eur a upomienky Il vo vyske
48 eur.

Aktivna vecna legitimacia navrhovatela bola preukdzana oznamenim postupcu adresovanym odporcovi
o postupeni pohladavky listom zo dia 23.10.2014 cestou jeho pravnej zastupkyne, list dany na postovu
prepravu dna 24.10.2014, s poukazom na ustanovenie § 526 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika.

Sud predbezne posudil platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, konkrétne, i su pritomné podstatné
nélezitosti v zmysle z.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere t.j. ku driu 23.9.2011, pricom sud konstatuje, Ze neboli zistené Ziadne obsahové nedostatky v tomto
smere. Nasledne sud sa predbezne zaoberal, ¢i pohladavka navrhovatela uplatfiovana v tomto konani
voci odporcovi nie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakolko zmluvny
vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, kedZe uvedena spolocnost pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti na rozdiel od
odporcu. Sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel v tomto konani uplatiuje narok na zaklade ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, konkrétne podla nazoru sudu v Casti uplatfiovaného poplatku za
upomienku Il vo vySke 48 eur (4 x 12 eur) a v Casti uplatneného poplatku za vedenie uctu vo vyske
5,97 eur. K poplatku za upomienku sud poukazuje, Ze navrhovatel sudu jednak Ziadnym spdsobom
nepreukazal zaslanie upomienok odporcovi v suvislosti s omeSkanim klienta s uhradou splatky a to
akymkolvek spésobom, €i uz pisomne resp. telefonicky, GSM technoldgiou, sms spravami a mailom
a vyznacenie zaslania upomienok vo vypise €erpania splatok a uhrad nepostacuje, kedZe jedna sa o
prejav véle, t.j. adresovany pravny ukon, ktory je potrebné dorucit druhej zmluvnej strane, t.j. odporcovi,
okrem toho vySka tohto poplatku je neprimerana, vySka nakladov spojenych s upominanim odporcu a to
zvlast v pripade, ak upomienky boli zasielané mailom resp. sms, ako aj s prihliadnutim na vysku diZznej
sumy, ktorou je istina v sume 102 eur a urok vo vyske 6,60 eur, t.j. upomienky predstavujicej cca 50%
sumy diznej istiny a uroku. Toto zmluvné dojednanie Hlava 18 § 1 UZP spdsobuje znaénl nerovnovahu
v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Taktiez o sa tyka poplatku
za vedenie uctu vo vyske 5,97 eur (3 x 1,99 eur) takisto dojednanie tohto poplatku v Uverovej zmluve
je v rozpore so spotrebitelskym pravom, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedze v danom pripade predmetom bolo poskytnutie Uveru
navrhovatelom odporcovi s tym, Ze odporca neZiadal viest Uverovy ucet, pri€om administrativne ¢innosti
navrhovatela spojené s poskytnutim spotrebitel'ského Uveru resp. s jeho splacanim zo strany odporcu su



zahrnuté v odplate za poskytnutie Gveru, ked' sud poukazuje na ro&nu urokovu sadzbu v tomto pripade
36,15% ro&ne, ktoru sud povaZzuje za postacujucu. Naviac zakon o bankach tento poplatok za vedenie
a spravu uctu bankam zakazal uz od juna 2013, a to aj pri starych zmluvach. Vzhlfadom na uvedené
sud navrh navrhovatela v €asti uplatheného poplatku za upomienku Il a v &asti uplatneného poplatku
za vedenie U¢tu zamietol ako neddvodny. Sud teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie sumy vo vySke 119,10 eur (173,07 eur - 48 eur -
5,97 eur), ktora suma pozostava zo sumy istiny vo vySke 102 eur, uroku vo vyske 6,60 eur a poistenia
Bill protection vo vyske 10,50 eur s poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k
zistenému skutkovému stavu, t.j. existujucim platnym zmluvnym dojednaniam. V &asti prisluSenstva sud
konstatuje, Ze narok navrhovatela na uplatneny urok z omeskania je dévodny, ale len zo sumy priznane;j
istiny vo vyske 119,10 eur, po¢nuc diiom 10.11.2012, &o predstavuje def nasledujuci po uplynuti lehoty
15 dni odo dna odoslania vyzvy k splateniu celého uveru, pricom vyska uroku z omeskania je v sulade
s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku dfu 10.11.2012.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého,
ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli. V danom pripade
uspech navrhovatela predstavoval 68,82%, uspech odporcu 31,18%, rozdiel je vo vySke 37,64% a v
takomto percentualnom vyjadreni sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania. Navrhovatel uplatnil
nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania vo vyske
16,50 eur, z toho 37,64% predstavuje 6,21 eur a v tejto sume sud navrhovatefovi nahradu trov konania
titulom sudneho poplatku z navrhu na zac&atie konania priznal. Taktiez bola uplatnena nahrada trov
konania titulom trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 63,12 eur, ktora suma pozostava z odmeny
advokata za 2 ukony pravnej sluzby po 18,26 eur (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu) + 2 x rézijny pausal k tymto
ukonom pravnej sluzby v roku 2014 po 8,04 eur = 52,60 eur + 20% DPH = 63,12 eur, z toho 37,64%
predstavuje 23,76 eur. Sud pri rozhodovani v tejto otazke vychadzal tiez z prislusnych ustanoveni
vyhlasky €. 655/20004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov a to najma podla ustanovenia § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)c), § 16
ods. 3, § 18 ods. 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze po a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



