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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného E. R., nar. XX XX.XXXX, pre zlo¢in
sexualneho nasilia podra § 14, § 200 ods. 1 Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom drna 03.
marca 2015 v senate zloZenom z predsedu senatu Janom Bodnarom a prisediacimi PaedDr. BoZenou
Geckovou a Janom Juhaszom takto

rozhodol:

Obzalovany: 5
E. R, nar. XX. XX XXXX v K. R., bytom K. R., X. C.. XXXX/X, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

dria 25.07.2014 asi o 02,00 h v Rimavskej Sobote na sidlisku K., pri bytovke L. pred vchodom ¢&. X,
na chodniku v podnapitom stave, prenasledoval J. D., ktorého odzadu stréil na zem tak, Ze spadol na
chrbat, kde si kfakol na neho, stiahol si Ciastone nohavice a pokusal sa mu strcit’ svoj pohlavny ud do
Ust a tiez mu stahoval nohavice s tym, aby si roztiahol nohy, avéak J. D. sa ho podarilo odstréit a zadrzat
az do prichodu policajnej hliadky, pricom pri pade na zem doSlo k poskodeniu dioptrickych okuliarov a
displeja na mobile, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 80 €,

teda

konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v amysle
spachat trestny &in, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo, sa pokusil nasilim iného donutit’ k
oralnemu styku,

tym spachal

pokus zlo€inu sexualneho nasilia podla § 14 ods. 1, § 200 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje

podla § 200 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 0ods.3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 51 ods.1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu

dobu 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov spolu aj s probaénym dohladom v trvani 1 (jedného) roka pocas
skuSobnej doby.



Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost’ spocivajucu v prikaze nepriblizit
sa k poskodenému J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, K. R., na vzdialenost mensiu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného J. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, K. R., adresa
na dorucenie pisomnosti K. R., K. X/X; s celym narokom na nahradu Skody odkazuje na obclianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obZalobu
na obvineného E. R.O. pre pokus zloc€inu sexualneho nasilia podla § 14, § 200 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného E. R., ktory na svoju
obhajobu uviedol, Ze obzalobe porozumel, urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
Ze Zalovany skutok spachal pod vplyvom alkoholu, svoje konanie velmi olutoval. Na svoju obranu dalej
vypovedal, Ze €o presne robil, si nepamatal a podkodeného si pomylil s inou osobou.

Predseda senatu obzalovanému na hlavnhom pojednavani polozil otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),d),
f), g), h) Tr. poriadku a obzalovany na vSetky otazky odpovedal kladne.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku predseda senatu poucil obzZalovaného, ze sudom prijaté vyhlasenie
o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Predseda senatu uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny
zo spachania skutku, ktory je presne popisany v obzalobe a dalej podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud
vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného vykonal dokazovanie len v obmedzenom rozsahu a to
vo vyroku o treste.

Predseda senéatu predital zo spisu 2T/188/2014 listinné dokazy, a to spravu o povesti, vypis Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR, a odpis Registra trestov a su¢asne oboznamil aj ostatnym celym
podstatnym obsahom spisu 2T/188/2014 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze obzalovany dria 25.07.2014 asi 0 02,00
h v Rimavskej Sobote na sidlisku K., pri bytovke L. pred vchodom &. X, na chodniku v podnapitom stave,
prenasledoval J. D., ktorého odzadu stré&il na zem tak, Ze spadol na chrbat, kde si klakol na neho, stiahol
si CiastoCne nohavice a pokusal sa mu strcit' svoj pohlavny ud do ust a tieZ mu stahoval nohavice s tym,
aby si roztiahol nohy, avéak J. D. sa ho podarilo odstréit a zadrzat az do prichodu policajnej hliadky,
pric¢om pri pade na zem doslo k poSkodeniu dioptrickych okuliarov a displeja na mobile, €&im mu spésobil
$kodu vo vyske 80 €. Tieto skutodnosti st preukazané vypovedami svedkov, ato J. D., S. H., X. L. z
pripravného konania, zapisnicou o ohliadke €inu s fotodokumentaciou a ostatnymi listinnymi dékazmi,
znaleckym posudkom a aj samotnym doznanim obzalovaného, ktoré urobil v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku.

Sud konanie obzalovaného E. R. pravne kvalifikoval ako pokus zlo€inu sexualneho nasilia podla § 14
ods. 1 Tr. zakona, § 200 ods. 1 Tr. zakona, lebo konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle spachat trestny ¢in, ale k dokonaniu trestného €inu nedoslo,
sa pokusil nasilim iného donutit' k ordlnemu styku a takto svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu.

Obzalovany E. R. je bez pracovného pomeru, v mieste bydliska je hodnoteny dobre, v priestupkovom
konani doteraz nebol postihnuty a sud zistil z odpisu Registra trestov, Ze doteraz nebol ani sudne
trestany.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Tr. zakona sud zistil u obZalovaného dve pofah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j) Tr.
z&kona, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a dalej podfa § 36 pism. I) Tr. zdkona, Ze
sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval. Sud u obzalovaného nevzhliadol
Ziadnu pritaZujucu okolnost'.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti znizuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. V dnom pripade sud zistil, Ze u obZalovaného
prevazuju polah&ujuce okolnosti.

Sud sa uvedenymi zakladnymi zasadami pri ukladani trestov riadil a tiez za pouZzitia § 39 ods. 1 a ods.
2 Tr. zakona vzhfadom k tomu, Ze ukladal trest odrfiatia slobody len za pokus trestného €inu, a preto
mal za to, Ze vzhladom na povahu a zavaznost tohto pokusu by pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, lebo zakon umoziiuje ulozit' trest od 5
rokov odnatia slobody do 10 rokov odnatia slobody. Sud ma za to, Ze na ochranu spolo¢nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania, a preto obZalovanému ulozil trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov a 6
mesiacov a jeho vykon mu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 3 a pol roka a su¢asne mu uloZil
aj probacény dohlad pocas skuSobnej doby, ale len na dobu 1 roka. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr.
zakona sud ulozZil obzalovanému aj povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému J.
D. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia. Tento trest spolu aj s
probaénym dohladom a s povinnostou v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zdkona dava dostatoénu zaruku,
Ze pomOZze v prevychove a naprave obzZalovaného.

Poskodeny J. D. v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu $kody, ktory aj &iselne vyjadril, ale
podla nazoru sudu o tomto naroku na nahradu Skody bude potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje ramec adhézneho konania, a preto ho sud s celym narokom na nahradu Skody odkazal na
obcianske sudne konanie.

konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v amysle
spachat’ trestny &in, avSak k dokonaniu trestného &inu nedo$lo, sa pokusil nasilim iného donutit’ k
oralnemu styku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



