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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky D. A., Statnej obcianky I.
republiky, bytom K. J. XX proti odporcom 1/ maloletému K. Z., Statnemu obcanovi |. republiky, bytom K.
J. XX a 2/ maloletému N. Z., Statnemu obcanovi I. republiky, bytom K. J. XX, obaja v konani zastupeni
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Partizanske, o zruSenie darovacej zmluvy, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5C/17/2014-94 zo dna 17.
Septembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na zruSenie darovacej zmluvy
zo dna 6.10.2010, ktora bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 6P/157/2010-18
zo dna 25.11.2010, predmetom ktorej je dar zapisany na LV €. 211 pre kat. Uz. Malé Krstenany parcela €.
107 zastavané plochy a nadvoria zapisané na Sprave katastra Partizanske vo vymere 259 m2, parcela
€. 110/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 192 m2, stavba - rodinny dom sup.¢. 57 postaveny
na parcele ¢. 107 do podielového spoluvlastnictva obdarovanych - odporcov 1/ a 2/ kazdému v podiele
1/4 z celku a nehnutelnost nachadzajuca sa v kat. Uz. Malé Krstefnany v Sprave katastra Partizanske,
a to parcela €. 737-orna pdda vo vymere 1615 m2, do podielového spoluvlastnictva odporcom 1/ a 2/,
kazdému v podiele 1/2 k celku. Toto rozhodnutie odévodnil podla § 628 ods. a2 a § 630 Obcianskeho
a uviedol, Zze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze navrhovatelka
darovala odporcom 1/ a 2/ predmetné nehnutelnosti darovacou zmluvou zo dna 6.10. 2010, ktorej
vklad bol vykonany Spravou katastra Partizanske dna 20.12.2010 pod V1731/10, predmetny pravny
ukon bol schvaleny sudom na zaklade rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 6P157/2010-18 zo
dna 25.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost6.12.2010. Teda darovacia zmluva, ktora mala pisomnu
formu je zo zretelom na vSetky okolnosti platna, taktiez samotna navrhovatelka v tomto konani potvrdila
do zapisnice sudu &.1.15, Ze darovaciu zmluvu ako darca uzavrela slobodne a vazne, teda jej tvrdenie,
Ze darovaciu zmluvu uzavrela pod natlakom svojho zata D. Z. sa nepreukazalo ako pravdivé, priCom
vypoved svedkyne K. Z. sud nepovazoval za objektivnu, lebo byva spolu s navrhovatelkou v jej
nehnutelnosti uviedla, ze prehovarala navrhovatelku, aby dala dom na deti. |. Boris Z. poprel, Ze by bol
robil na navrhovatelku akykolvek natlak vo veci darovania nehnutelnosti odporcom 1/ a 2/ a uviedol, ze
to bola prave navrhovatelka a jej matka, ktoré ich prehovarali, aby sa vratili byvat do navrhovatelkinho
rodinného domu, z ktorého ich predtym samotna navrhovatelka ultimativne vyhodila, €o nebolo sporné
a to svoju dcéru- svedkynu K. Z., zata D. Z. a odporcov 1/ a 2/, ktori su ich detmi, preto sa odstahovali
cela rodina do rodinného domu matky D. Z. K. Z.. Nasledne samotna navrhovatelka sa zaCala domahat
az tak, ze telefonovala aj 10 krat denne, aby sa vratili spat’ a zac¢ala sfubovat, Zze prepiSe nehnutelnost na
dcéru K. Z., ktora zase prehovorila navrhovatelku, aby nehnutelnost darovala ich detom. Navrhovatelka



tak ucinila slobodne a vazne ¢o sama potvrdila do zapisnice sudu pri schvalovani pravneho ukonu -
darovacej zmluvy zo dfia 6.10.2010. Urcité obavy zata navrhovatelky, ktory sa nechcel vratit byvat do
nehnutelnosti v tom &ase vo vlastnictve navrhovatelky boli vtom, aby sa opatovne nezopakoval scenar
z minulosti, ked sa musela cela rodina jej dcéry bezodkladne vystahovat z domu aj s maloletymi detmi,
taktiez dom bolo treba rekonstruovat, bol v schatralom stave, okna boli vybité, poSkodena strecha. V tom
Case navrhovatelka v tomto dome nebyvala, po darovani nehnutefnosti odporcom 1/ a 2/ sa opatovne do
domu nastahovali svedkyna K. Z. dcéra navrhovatelky so svedkom D. Z. jej manZelom a ich dve deti,
ktori tam byvali sami, zobrali si uver 17500 eur, z ktorého dom zrekonstruovali a az ked navrhovatefku
vyhodila z domu jej matka, nastahovala sa do rodinného domu, ktory je predmetom sporu a zacali
vznikat konflikty, ktoré vyvolavala aj samotna navrhovatelka, tieto dospeli az do takého tadia, Ze dcéra
navrhovatelky a jej zat’ su v rozvodovom konani, ktoré este nie je ukonéené, sud hodnoti ich konflikty
ako vzajomné konflikty a napadanie, ktoré vyvrcholili tym, Ze tam zasahovala viackrat policia. V konani
bolo preukazaneg, Ze svedok D. Z. ako otec maloletych deti sa nemohol doméct svojich osobnych veci
a veci patriacich obom maloletym detom, preto sa rozhodol tieto veci ziskat’ aj nasilu, ked mu neboli
dobrovolne vydané. Je Uplne nepochopitelné spravanie sa navrhovatelky ako starej matky, ktora si
osobovala vlastnicke pravo na osobné veci maloletych deti, osobné veci svedka D. Z. ako jej zata a
odmietala ich vydat, neumoznila mu vstup do nehnutefnosti, takyto isty postoj zaujala aj svedkyha K.
Z. ako ich vlastna matka, ktora je podla nazoru sudu znaéne ovplyvnena samotnou navrhovatefkou sa
postavila voc€i vlastnym detom a ktorej povinnostou bolo tieto veci detom prichystat a pobalit’ tak, aby
sa ich otec mohol s detmi odstahovat a nie prisvojovat’ si bezdévodne veci patriace maloletym do tej
miery, Ze otec sa ich musel nasilu domahat. Sud vidi prave spravanie sa navrhovatelky a jej dcéry v
rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k obom odporcom 1/ a 2/, lebo takto sa stara matka a vlastna matka
k maloletym detom spravat nemdze, napriek vzdjomnym konfliktom medzi dospelymi, tieto nemozno
prenasat’ na maloleté deti, ktoré touto konfliktnostou prostredia len trpia. I. D. Z. sa odstahoval s detmi
v septembri 2013 ked zacinal 8kolsky rok, kedy deti potrebovali osobné veci do Skoly a 8kélky a tiez
trampolina patrila maloletym detom, taktiez otec maloletych deti potreboval veci osobnej potreby a mal
pravo, aby mu boli vydané, dokonca nemohlo ist o viamanie, lebo mal a mé stale vdome navrhovatelky
trvaly pobyt a tieZ rodicia maloletych odporcov 1/ a 2/ su stale manZzelia, taktiez nehnutelnost je v polovici
vo vlastnictve odporcov 1/ a 2/, ktoré boli do rozvodu zverené otcovi, ktory ich zastupuje a spravuje ich
majetok, teda ma pravo na pristup do nehnutefnosti, v ktorej sa nachadzaju aj veci patriace do BSM
oboch manzelov, teda nejde o osobu, ktora by nemala pravo vstupit do tejto nehnutelnosti a zobrat
osobné veci patriace jeho detom a jemu samotnému. Pokial ide o doplnenie trestného oznamenia zo
dna 9.1.2014, v ktorom navrhovatefka tvrdi, Ze jej mal svedok D. Z. odcudzit' zlaté veci, ktoré sa mali
nachadzat v krabi¢ke na skrini v detskej izbe maloletych deti preukdzané doposial nebolo, svedok
odcudzenie veci poprel, trestné konanie ukon€ené doposial nebolo a je tiez malo pravdepodobné, Ze
by navrhovatelka mala prave svoje osobné Sperky v detskej izbe maloletych deti a nie v tej ¢asti domu,
ktoru vylu€ne uziva ona. Tvrdenia navrhovatelky, Ze maloleté deti t.j. odporcovia 1/ a 2/ sa mali vyjadrit
na jej adresu, Ze je "babina" su pravdivé, lebo takto obaja maloleti navrhovatelku volaju o potvrdila
svedkyna K. Z. nemozno povazovat za hanlivé, ale v slovenskych domacnostiach bezné oznacenie
starej matky. Tvrdenia navrhovatelky, Ze maloleti sa mali vyjadrit na navrhovatefku, Ze ma vyvrt v
hlave alebo Ze je stara baba sa nepreukazalo Ziadnymi dokazmi. Tvrdenia dcéry navrhovatelky, Ze mali
odporcovia 1/ a 2/ povedat navrhovatelke, Ze je psychicky chora a Ze nie je normalna, sud nepovazuje za
doveryhodné, a svedkyni K. Z. neuveril pre pribuzensky vztah medzi navrhovatelkou a jej dcérou, ktora
ma zaujem na vysledku konania, lebo suéasnosti Zije v rodinnom dome navrhovatelky so svojim terajSim
priatelom, vyZivné na deti riadne neplati, tieZ mali deti aj meniny a narodeniny ¢o matku maloletych deti
nezaujimalo, po dobu 5 mesiacov sa styk matky s maloletymi neuskuto¢nil az 7.6.2014, lebo maloleti ori
neprejavili zaujem a aj tym je oslabeny jej zaujem o odporcov 1/ a 2/. Taktiez treba uviest, Ze odporcovia
su detmi vo veku 8 a 6 rokov a v Case konfliktov /od roku 2011 do septembra 2013/ boli eSte mladsSie
a pokial aj nejaké slovo zopakovali bolo to len zopakovanie mechanicky bez toho aby si uvedomili
zmysel tohto, €o poCuli zo svojho konfliktného okolia vzhfadom na ich vek, rozumové schopnosti, preto
ich spravanie je predovSetkym zavislé od rodinného prostredia, v ktorom Ziju a najma od vychovy zo
strany oboch rodi€ov. Sud navrh o opéatovny vysluch svedkyne K. Geletyovej, dcéry navrhovatelky v
tomto konani predlozeny pravnym zastupcom navrhovatelky na pojednavani diia XX.X.XXXX spisu
ako nedbévodny zamietol, z dévodu, Ze svedkyfia by bola ovplyviiovana samotnou navrhovatelkou, s
ktorou Zije v jej dome a tiez by sa mohla oboznamovat’' s obsahom zépisnic cez pravneho zastupcu
navrhovatelky, &¢im by bola navadzana na vypoved, ktora navrhovatelke vyhovuje. Sud poukazuje aj na
obsah vypovede svedkyne K. Z., ktora potvrdila, Ze navrhovatelka zinscenovala trestné oznamenie na
svedka D. Z. a jeho brata S. Z., ktori stali pred domom navrhovatelky za u¢elom vydania veci a ohlasili



hliadku policie, lebo sa obavali konfliktu, ako stéli spolu s hliadkou policie pred domom navrhovatelky,
v tom &ase navrhovatefka a jej dcéra K. Z. nevedeli, lebo neboli doma, pri¢om navrhovatelka a jej
dcéra- svedkyna K. Z. volali policiu, Zze ich svedok D. Z. bije, ¢o nebola pravda, lebo policia bola
volana na z&sah, pri¢om policajna hliadka v skuto€nosti stala pred domom navrhovatelky aj s jej synmi
o ¢om navrhovatelka a jej dcéra svedkyna K. Z. nemohli vediet, lebo neboli doma, teda iSlo z ich strany
o nepravdivé tvrdenia. Navrhovatelka tvrdenia, Ze ju svedok D. Z. bil Ziadnym vieryhodnym dbkazom
nepreukazala, tvrdeniam svedkyne K. Z. jej dcéry, Ze tomu tak malo byt sud neuveril, pre pribuzensky
vztah k navrhovatelke a zdujem na vysledku konania. V konani tvrdenia navrhovatelky, Ze maloleté deti
sa spravaju voci navrhovatelke v rozpore s dobrymi mravmi preukazané neboli. Sud nevzhliadol zakonné
dovody na vratenie daru resp. zruSenie darovacej zmluvy, preto navrh navrhovatelky ako neddvodny
zamietol. Navrhovatelka taktieZz nepreukazala, Ze Ziadala odporcov 1/ a 2/ o vratenie daru Ziadnym
listinnym dékazom. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods.1 O.s.p. tak,
Ze odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal, lebo im Ziadne trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Podla nej sud prvého stupna
na zaklade vykonaného dokazovania pri hodnoteni dokazov dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.
Zistené skuto€nosti sud vyhodnotil len pre ¢as vzniku darovacej zmluvy, pricom nevzal do Uvahy, ze
dar bol poskytnuty na zaklade nepravdivych Udajov - mienil sa zachranit stav manzelstva a stalo
sa tak na podnet vyslovnej poziadavky otca maloletych deti - odporcov. Sid nevzal do Uvahy ani
to, ze otec odporcov po uzatvoreni darovacej zmluvy fyzicky napadol navrhovatelku i jej dcéru. Az
po tomto incidente navrhovatelka ako darkyna poziadala nespochybnitelnym spdsobom o vratenie
daru, désledkom €oho odporcovia spolu s otcom opustili darovanu nehnutelnost. Konanie v rozpore
s dobrymi mravmi zo strany otca odporcov pokracovalo, ked otec odporcov odcudzil navrhovatelke
cennejSie veci, o ¢om navrhovatelka podala trestné oznamenie. Okrem toho otec odporcov podal
trestné oznamenie na dcéru navrhovatelky, ktoré oznamenie bolo organmi €innymi v trestnom konani
odstupené na priestupkové konanie a tu bolo zamietnuté. Otec odporcov dalej navrhovatelke branil v
uzivani predmetnych nehnutelnosti a to napriek tomu, Ze aj po obdarovani odporcov bola stale v 1
ich podielovou spoluvlastni¢kou. Obaja odporcovia boli tiez vedeni k tomu, aby sa vo¢i navrhovatelke
ako vnuci chovali sp6sobom, ktory odporuje dobrym mravom. Otec odporcov sa este pred vyhlasenim
rozsudku o rozvode manzelstva prestahoval aj s odporcami do okresu Zlaté Moravce, ¢im dokazuje,
ze dar pre maloletych odporcov nebude vyuzivany. Tuto skuto¢nost opatrovni¢ka odporcov v konani
sudu zaml€ala a jej vyhlasenie, Zze navrhovany rozsudok je v neprospech maloletych deti, je vzhlfadom
na vSetko, ¢o bolo vy$Sie uvedené neobjektivne. Opatrovnitka sa okrem toho v celom priebehu konania
ustne alebo pisomne nevyjadrila k navrhu navrhovatelky, ¢im bolo navrhovatelke zabranené, aby sa
mohla vyjadrit k jej pravnemu stanovisku. Navrhovatelka preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze jej navrhu v celom rozsahu vyhovie a jej prizna nahradu
trov konania.

K odvolaniu navrhovatelky sa cestou opatrovnika vyjadrili odporcovia 1/ a 2/ tak, ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia povazuju za vecne spravny a suhlasia s nim.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdit’ aj ked z inych dévodov ako
to uviedol sud prvého stupna.

Podla skutkového stavu, tak ako ho z vykonaného dokazovania spravne a nesporne zistil sud prvého
stupfia, navrhovatelka ako darkyra darovacou zmluvou zo dna 6.10.2010 darovala odporcom 1/ a 2/
ako obdarovanym nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Malé Krstenany zapisané na liste vlastnictva €.
211 a to parcely reg. C &. 107 a €. 110/1 a rodinny dom sup.¢. 57 postaveny na parcele reg. C ¢. 107
kazdému z odporcov v podiele 1/4-ina k celku a tiez parcelu reg. E €. 737 kazdému z odporcov v podiele
1/2-ica k celku. Predmetna darovacia zmluva z dévodu maloletosti odporcov 1/ a 2/ schvalena sudom
rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/157/2010-18 zo dna 25.11.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 6.12.2010.Vklad vlastnickeho prava z tejto darovacej zmluvy bol povoleny Spravou
katastra Partizanske pod V1731/10 zo dia 20.12.2010.



V tomto konani sa navrhovatelka doméaha zruSenia vy$Sie uvedenej darovacej zmluvy s odévodnenim,
Ze odporcovia 1/ a 2/ sa voci nej ako darkyni spravaju v rozpore s dobrymi mravmi.

V suvislosti s formulaciou Zalobného petitu navrhu navrhovatelky na zaCatie konania treba uviest, Ze
takyto navrh /na zruSenie zmluvy/ nezodpoveda ani ustanoveniam procesného ani hmotného prava.
Ziadny pravny predpis totiz nezaklada pre sud opravnenie zrusit darovaciu zmluvu. V zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika sa darca méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. V okamihu, ked prejav vole darcu /vyzva
na vratenie daru/ dojde obdarovanému, zanikne darovaci vztah medzi darcom a obdarovanym a ak
tomu nebrania dalSie okolnosti /napriklad, Ze obdarovany v ¢ase medzi uzatvorenim darovacej zmluvy a
vyzvou darcu na vratenie daru previedol vlastnicke pravo k predmetu darovania na ind osobu/ obnovuje
sa vlastnicke pravo darcu k predmetu darovania. Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika teda
umozniuje docielit zanik pravneho vztahu tym, Ze darca jednostrannym ukonom vyzve obdarovaného na
vratenie daru ale len v pripade, ak sa obdarovany sprava k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny sp6sobom
hrubo porusujucim dobré mravy. Ak aj po opravnenej vyzve darcu na vratenie daru obdarovany predmet
daru uziva mdze sa darca domahat cestou sudu vydania predmetu daru, pripadne ak ide o nehnutefnost
jej vypratania. V pripadoch, ked bola predmetom daru nehnutelnost a v katastri nehnutelnosti nedéjde k
opatovnému zaznamu vlastnickeho prava darcu moze sa tento domahat cestou sudu aj uréenia svojho
vlastnickeho prava k predmetu daru. V Ziadnom pripade ale nie je mozné, aby sud darovaciu zmluvu
z akéhokolvek dévodu zrusil. Takuto ingerenciu sudu do sukromnopravneho vztahu medzi darcom a
obdarovanym pravny poriadok nasho Statu nepripusta.

Ak sa teda navrhovatelka svojim navrhom na zacatie konania domahala prave takéhoto zasahu sudu
do jej sukromnopravneho vztahu s obdarovanymi /zruSenia darovacej zmluvy sudom/ bol jej navrh
neddvodny a bolo potrebného ho bez dalSieho zamietnut. Z tychto dévodov sa sud prvého stupna celkom
nadbyto¢ne zaoberal otazkou spinenia hmotnopravnych podmienok pre vratenie daru podla § 630
Obcianskeho zakonnika, ked navrh navrhovatelky na zruSenie darovacej zmluvy suidom nemal ziadnu
zakonnu oporu. Z rovnakych dévodov sa potom odvolaci sud ani nezaoberal odvolacimi namietkami
navrhovatelky, ktoré by podla hmotného prava mohli byt dévodmi na vratenie daru.

Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v odvolacom konani UspeSnym odporcom 1/ a 2/ tito nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakoflko tito nepodali navrh na jej priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



