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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom, v trestnej veci obzalovaného W. P., stihaného
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 15. decembra 2022 v Pezinku, takto

rozhodol:

Obzalovany: W. P, N.. X. X. XXXX M. A.,, C.A. S,
uznava sa za vinného, ze

v obdobi od 15.04.2016 do 03.05.2017, kedy nastlpil vykon trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS
Leopoldov, a nasledne od 03.03.2019 doposial, v mieste svojho trvalého bydliska a v§ade tam, kde sa
zdrziaval, si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost prispievat na vyzivu svojho maloletého syna S. P. N..
XX XX XXXX, sumou 130,- EUR mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky F. H.Y,
N.. XX XX XXXX, C. A. W., F. XXX/XX a to napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o
rodine/ predovSetkym z ustanovenia § 62, a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu
Pezinok 12P/104/2016-67 zo drna 25.05.2017 pravoplatného dna 15.07.2017 a vydanym opatrenim
organu ¢inného v trestnom konani o predbeznej otazke uréenia vyzivného na dieta, zo dfia 29.09.2017,
pod CVS:ORP-514/PE-PK-2017, poénuc diiom 04.04.2016, ktoré prevzal dfia 06.10.2017, &im mu tak
za obdobie od 15.04.2016 do 03.05.2017 a od 03.03.2019 doposial, vznikol dlh na vyzivhom v celkovej
vyske 9.606,-€, s vylu¢enim obdobi od 03.05.2017 do 02.03.2019, od 15.11.2019 do 12.07.2020 a od
17.03.2021 do 15.05.2021, kedy pri nastupe na vykon trestu odiiatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov
nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného, a taky Cin spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

1 Okresna prokuratira Pezinok podala na obzalovaného W. P. (dalej len ,obzalovany“) na tunajSom
sude dia 6. juna 2018 obzalobu pod Cislom Pv 789/17/1107-7 (dalej len ,obzaloba“), pricom skutok
uvedeny v obzalobe pravne kvalifikovala ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
3 pism. b/ Tr. zak, ktorého sa obzalovany mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej
obZalobe.

2 Sud voveci vydal dha 4. oktobra 2018 trestny rozkaz, proti ktorému obzalovany podal prostrednictvom
svojho obhajcu v€as odpor. Su preto vo veci nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti
obzalovaného za splnenia podmienok uvedenych v § 252 odsek 2 Trestného poriadku (obzalovanému
bola doru€ena obZaloba, obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, mal moznost
vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obZaloby pred organom &innym v trestnom konani a boli
dodrZané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obZalovany bol upozorneny na
moznost' preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a
napokon obZalovany bol na mozZnost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,
pricom obzalovany sa na hlavné pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil).

3 V suvislosti s predmetom dokazovania sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim
zapisnice o skorsej vypovedi obZalovaného z 5. aprila 2018, vysluchom svedkyne F. H. a precitanim
listinnych dékazov: &.I. 36 - sprava z UVTOS Leopoldov; &.I. 37 - rozétovanie pracovnej odmeny; &.1.
38-42 - rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/104/2016 zo dna 25. 5. 2017; &.1. 43 - opatrenie
OCTK; &.l. 45 - vypis z e-mailovej komunikacie; &.1. 46 - rodny list; &.1. 47 - potvrdenie o navéteve Skoly;
&.1. 50-54 - sprava UPSVaR Pezinok; &.I. 56-59 - sprava socialnej poistovne; &.I. 61 - sprava UPSVaR
Piestany; €.l. 64 - sprava Mesta Hlohovec; €.I. 68 - sprava ZVJS; €.I. 70-72 - vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov; &.I. 383-386 - odpis registra trestov; &.I. 410 - odpoved UVTOS Leopoldov; &.I. 446-452 -
prehlad zrazok vyzivného; spis Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/104/2016; spis Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/164/2019; spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/32/2020.

K dokazovaniu

4 Obzalovany pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného dna 5. aprila 2018 vypovedal,
Ze v méji 2017 pri nastupe na vykon trestu odhatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov nahlasil svoju
vyZivovaciu povinnost na syna M. boli mu vykonavané aj zrazky z pracovnej odmeny, ktoré bol zasielané
matke F.P. H.. Do nastupu na vykon trestu odnatia slobody nedostal Ziaden rozsudok o vyZivhom, az v
roku 2018 mu pri$lo uznesenie, podla ktorého ma platit vyzivné vo vyske 130,-€ k rukam matky. Ziadal
zadovazit' spis sudu, ktory rozhodol o vyzivnom. Poukazal na to, Ze B. F. H. spolu zZili od februara 2011
do februara 2016, potom sa musel vystahovat, prestali spolu komunikovat a potom nastupil na vykon
trestu.

5 Svedkyna F. H. vypovedala: od 15. 4. 2016 si obzalovany svoju vyzivovaciu povinnost’ na syna neplni
riadne a véas, plnil si ju len vtedy, ked bol vo vykone trestu odiiatia slobody . Z UVTOS Leopoldov
jej chodili platby vyzivhého vo vyske od 16,- € do 18,- € mesacne. Po tom, ako obzalovany vysiel z
vazenia, si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil. S dietatom sa obzalovany nestretava. Vyzivné vymaha
v suc€asnosti prostrednictvom exekutora, exekutor jej dosial zaslal len upovedomenie o za€ati exekucie,
na vyzivnom zatial ni¢ nevymohol. Exekuciu vykonava exekutorsky urad pana DY. zo Skalice. Okrem
tych pefiazi, ktoré mi boli posielané z UVTOS Leopoldov, ona na vyzivnom ni¢ neobdrzala. Aktuélna
vyska dlhu na vyzivnom je 9.606,- €.

6 Z rodného listu sud zistil, Ze obzalovany je otcom V. S. P. N.. XX XX.XXXX z matky F. H..

7 Opatrenim organu ¢inného v trestnom konani o predbeznej otazke ur€enia vyzivného na dieta zo dfia
29.09.2017, CVS:ORP-514/PE-PK-2017, bola podla § 7 ods. Tr.por. obZalovanému uréena vyZivovacia
povinnost na maloletého syna S. P. N.. XX.XX.XXXX, sumou 130,- EUR mesaéne vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky F. H., N.. XX.XX.XXXX, a to poénuc diiom 04.04.2016. Toto opatrenie
bolo obZalovanému doruc¢ené dria 06.10.2017.



8 Rozsudkom Okresného sudu Pezinok 12P/104/2016-67 zo dna 25.05.2017, pravoplatného dna
15.07.2017, bola obzalovanému urdena vyzivovacia povinnost na maloletého syna S. P. N..
XX XX XXXX, sumou 130,- EUR mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam V. F. H., N..
XX XX XXXX. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze obZalovanému bol predmetny rozsudok v zmysle § 106
ods. 3 CSP doru€ovany oznamenim na uradnej tabuli sudu a zverejnenim na webovej stranke sudu.

9 ObZzalovany je vSeobecny i Specialny recidivista, doposial bol v minulosti 20 krat sudne trestany,
najma za majetkovu trestnu ¢innost. Naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 6T/32/2020 zo diia 4. maja 2020 (za trestny €in podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. z&k ) uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktory vykonal dfia 15. maja 2021.

10 V obdobiach od 03.05.2017 do 02.03.2019, od 15.11.2019 do 12.07.2020 a od 17.03.2021 do
15.05.2021 sa obzalovany nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov,
kde nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost, na tom podklade mu boli vykonavané aj zrazky z pracovne;j
odmeny, ktoré bol zasielané matke F. H.

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii

11 Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo i v ich vzdjomnych suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze
obzalovany si (s vynimkou obdobi v ktorych sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody) najmenej
dva mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat iného a €in spachal
zavaznejSim spbsobom konania - po dlhsi ¢as. Konanie obZalovaného sud zo subjektivnej stranky
vyhodnotil, ako priamy umysel, nakofko obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud pravne kvalifikoval skutok
obzalovaného ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona.

12 Po zisteni formalnych znakov trestného €inu - pre€inu, skimal sud aj materidlnu stranku - materialny
znak precinu uplatiiovany ako materialny korektiv k formalnym znakom, a to z hfadiska posudenia
vSetkych skuto€nosti spadajucich pod kritéria definované v § 10 odsek 2 Trestného zakona. Pritom
vychadzal z poziadavky, Ze skutonosti uvedené v § 10 odsek 2 Trestného zakona je potrebné hodnotit
vo svojom suhrne bez toho, aby niektorej bol pripisovany vac&si & mensi vyznam (jednej na ukor
druhej). Na tomto zaklade dospel sud k zaveru, Ze konkrétna zavaznost precinu stihaného v obZalobe
dosahuje Trestnym zdkonom vyZadovany stupen pre vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti, teda
stuperi vy38i nez nepatrny. Tento zaver vyplyva z uz uvedeného spdsobu vykonania €inu a jeho nasledku
popisaného v skutkovej vete rozsudku, z okolnosti, za ktorych bol spachany, ako aj z uvedenej formy a
miery zavinenia (priamy umysel). Tieto v8etky rozhodné skutonosti vo svojom suhrne preukazuju taky
stupen zavaznosti €inu, pre ktory je nevyhnutné vyvodzovat vo€i pachatelovi trestni zodpovednost.

K vyroku o treste

13 Pri vahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

14 Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny
k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &i ide o precin,
zlo€in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o mozZnosti
napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud uloZzenym trestom poskytuje
zaujmom spolo¢nosti, Statu a €lenom spolo&nosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.



15 Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zékona, &im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

16 Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

17 Pri ivahe o druhu a vymere trestu, sud vychadzal z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti a dospel k zaveru,
Ze u obZzalovaného, ktory je recidivistom, spini Ucel trestu jedine uloZenie nepodmiene¢ného trestu
odfatia slobody.

18 Pri uréovani druhu a vymery trestu sid v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona
prihliadol na spdsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Pri vymere
trestu sud taktiez obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

19 Sud u obzalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost' , a to, Ze uz bol v minulosti za trestny €in
odsudeny. Polah&ujuce okolnosti u obzalovaného sud nezistil Ziadne. Nasledne trestni sadzbu
ustanovenu v § 207 ods. 3 Tr. zak. (1 rok az 5 rokov modifikoval s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. a
zistil, Ze obZalovanému je mozné ukladat trest v rozpéati 28 mesiacov aZz 5 rokov. mesiacov. Za toho
stavu sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici takto uréeného rozpéatia v trvani
28 mesiacov, nakolko mal za to, Ze takato vymera trestu bude vzhladom na okolnosti pripadu a osobu
obzalovaného dostatoCne represivna.

20 Pre vykon ulozeného trestu odfatia slobody sud podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakofko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

21 Trest ulozeny na dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby povazuje sud vzhladom na vsetky
vySSie uvedené okolnosti pripadu za trest primerany, spravodlivy, dostato€ne zodpovedajuci represivnej
funkcii trestu i potrebam generalnej a individualnej prevencie, ktory bude dostatoénym prostriedkom
na dosiahnutie ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

22 To su dovody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave, cestou Okresného sudu Pezinok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



