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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela : HOME CREDIT Slovakia, a.s., so sidlom
921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, proti odporcovi: Z. S., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX K., O. XXX, o zaplatenie 468,85 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 05 PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastupeného
splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska kancelaria so sidlom 984 01 Lucenec,
J. Krala 5/A zo dna 23.10.2014, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania
14C/80/2014-47 zo diha 08.10.2014, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
Cislo konania 14C/80/2014-70 zo dfia 04.11.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak, ze vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom 080 01 PresSov, Vazecka 16, 1ICO: 42 176 778, ako vedlajSieho uCastnika na strane odporcu
pripusta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodoval o namietke nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva
v konani, vznesenej navrhovatelov podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. a vyslovil, Ze doru€enim
oznamenia Zdruzenia na ochranu obana spotrebitefa HOOS, so sidlom 080 01 PreSov, Nam.
Legionarov 5, ICO: 42 176 778, Ze vstupuje do sudneho konania ako vedlaj$i ugastnik na strane
odporcu, nenastali u€inky vzniku vedlajSieho ugastnictva tohto subjektu. Sud v odévodneni uznesenia
konstatoval, Ze pre vstup spotrebitelského zdruZenia, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
do tohto konania, neboli splnené zakonné podmienky. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym
spbsobom vyvodit, Ze by vedlajSi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim
podporovaného® ugastnika. Je pojmovo vylu€ené, aby u€astnik konania bol pred suidom podporovany
niekym, u&ast’ ktorého v konani si nezela. Skuto€nost, Ze niekto chce v konani podporovat' (hlavného)
ucastnika konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika, automaticky neznamena, ze nim
poskytovana procesna pomoc je hlavnému U€astnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Zze s fiou musi
za kazdych okolnosti sthlasit. U&el procesnej pomoci v sporovom konani méze byt naplneny, len
ak ucastnik, na strane ktorého chce vedfajSi u€astnik vystupovat, s vedlajSim u€astnictvom suhlasi.
Odporca nevyjadril sudu suhlas so vstupom vedfajSieho U&astnika do konania na jeho strane a jeho
necinnost’ alebo mi¢anie nie je mozné posudit’ ako jeho suhlas. Na z&klade uvedeného potom okresny
sud dospel k zaveru, Ze U€inky vedlajSieho u€astnictva nenastali a preto nepripustil vstup Zdruzenia na
ochranu obé&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom 080 01 Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778
do konania, ako vedfajSieho uc€astnika na strane odporcu.

Proti uzneseniu prvostupfiového sudu podalo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom 080 01 Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778 v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze pre vstup vedlajSieho u€astnika sa nevyZaduje suhlas
odporcu, zdruzZenie vstupilo do konania legitimne v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 a 3 O.s.p., pricom
procesny kédex prezumuje suhlas hlavnych u€astnikov s vedlajsim ucastnictvom, pretozZe relevantnym



ukonom hlavného ucastnika je iba vyslovenie jeho nesuhlasu s vedlajSou intervenciou. Vedlajsi u¢astnik
zdéraznil, Ze pripadna nec€innost’ odporcu nemdze byt v Ziadnom pripade posudzovana za konkludentny
nesuhlas s u€astou vedlajSieho ucastnika v konani, ale je iba prejavom rezignacie neinformovaného
spotrebitela. Cinnost obgianskeho zdruZenia zalozeného na ochranu prav spotrebitela objektivne
sleduje celospologensky prospesné ciele. Takymto postupom sud znemoznil realizaciu procesnych
prav vedlajSieho U&astnika, ¢im mu bola odfatd moznost konat pred suidom. Odvolatel na podporu
svojho stanoviska citoval z viacerych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Navrhuje preto, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a su€asne si uplatnil a vycislil aj trovy odvolacieho konania.

K odvolaniu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, vyjadrenie podané
nebolo.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uCastnik sa mbdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

K vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane niektorého z doterajSich
ucastnikov konania méze déjst’ bud z jej vlastnej iniciativy, alebo na podnet niektorého z u€astnikov
konania. Ako vedfajsi ucastnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi méze zucastnit na konani aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri¢om zdkonna
Uprava v tomto pripade priamy zaujem na vysledku konania zo strany vedlajSieho u€astnika nevyZaduje
(§ 93 ods. 2 O.s.p.). Péjde napriklad o zdruzenia na ochranu spotrebitefov (pravnické osoby zaloZené
alebo zriadené na ochranu spotrebitefov) podfa zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z dikcie
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze pravnicka osoba sa mdOze stat’ vedlaj§im ucastnikom, ak
jej predmet &innosti (nie podnikania), je ochrana prav podla osobitného zakona a ma hmotnopravny
suvis s predmetom ochrany, ktory sa uplatnil v sporovom konani bez toho, aby musela preukazovat
pravny zaujem na vysledku sporu. Vstup tychto subjektov do konania ma za ciel zabezpecit' SirSiu
ochranu osobam, ktoré su, alebo mézu byt v znevyhodnenom postaveni (napr. spotrebitelia, osoby
diskriminované z réznych dévodov).

Predmetom daného konania je narok navrhovatela, ako veritela zo zmluvného vztahu s odporcom, ako
diznikom, ktory vyplynul z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 10.08.2009. ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 01 Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, ohléasilo
svoj vstup do konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, podanim zo dfia 14.08.2014. Vodi
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania namietal procesnym podanim zo dia 22.09.2014 navrhovatel
a okresny sud rozhodol o jeho namietkach odvolanim napadnutym uznesenim zo dna 08.10.2014 v
sulade s v tej dobe platnou a u¢innou pravnou Upravou.

Pokial mal okresny sud v konani avizovany vstup ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom 080 01 PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2
a 3 O.s.p., pricom z vlastnej rozhodovacej €innosti mal sud preukazané, Ze ide o zdruZenie zaloZzené
podla ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela za u¢elom ochrany prav spotrebitela
a sucasne odporca, ktorého zaujmy a prava ma dany subjekt v konani podporovat, voéi vstupu tohto
subjektu do konania ako vedlajSieho u€astnika na jeho strane nenamietal, hoci ho sud o tejto skutoénosti
upovedomil s pougenim o moznosti namietat pripustnost jeho vstupu do konania, sud nerozhodol vecne
spravne, pokial s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. nepripustil vstup tohto spotrebitel'ského
zdruZenia do konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Vzhladom na argumentaciu sudu, Ze vstup do konania vedlajSieho ucastnika je podmieneny suhlasom
hlavného ucastnika, ktorého zaujem ma v konani podporovat, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na nasledujuce skutocnosti :



Otéazkou pripustnosti u€asti vedlajSieho u€astnika v suidom konani sa zaoberal Najvy$si sud SR vo
viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 6Cdo 207/2011, 6Cdo 211/2011, 6Cdo 357/2012). Najvyssi
sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo 420/2012 zo dnia 22.01.2014 vyslovil, Ze z ustanovenia
§ 93 ods. 3 O.s.p. mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim uastnikom v okamihu, ked
dojde sudu jej oznamenie o vstupe do konania na strane niektorého z u€astnikov. Pokial vstup do
konania urc&itého subjektu, a to &i uz podla ustanovenia § 93 ods. 1 alebo ods. 2 O.s.p., priamo
predpoklada a pripusta procesna norma, nemozno za predpokladu, ak su naplnené (v konkrétnom
pripade) zakonné podmienky podla ustanovenia § 93 ods. 2 a 3 O.s.p., vstupu subjektu zaloZzeného za
ucelom ochrany spotrebitefov do konania, ako vedlajSieho u€astnika, zabranit, a jeho vstup do konania
je nutné povazovat za legitimny. Okresny sud pokial poukazuje na zavery obsiahnuté v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo diia 05.02.2013, v zmysle ktorého z ustanovenia § 93
O.s.p. nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlajsi u¢astnik mohol v konani vystupovat napriek
nesuhlasu nim podporovaného uc€astnika a je pojmovo vylu€ené, aby ucastnik konania bol pred suidom
podporovany niekym, u€ast' ktorého v konani si nezela, s tymito zavermi sa samozrejme mozno plne
stotoznit. AvSak predmetné sudne rozhodnutie riesi situaciu nesuhlasu a namietky hlavného ucastnika,
ktorého ma vedlajsi ucastnik konania podporovat, ¢o v3ak nie je procesna situacia, ktora nastala
v tomto konkrétnom konani. Odporca, na strane ktorého vedfajSi ucastnik mal zaujem vystupovat,
voéi jeho vstupu nenamietal, hoci mu bolo upovedomenie o vstupe vedlajSieho U&astnika riadne a
preukazatelne dorucené (odporca upovedomenie riadne prevzal dfia 18.09.2014), priCom necinnost
hlavného ucastnika, resp. vyslovné neudelenie suhlasu so vstupom vedlajSieho ucastnika na jeho
strane, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za jeho nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania na jeho strane, alebo aZ vyvodenie zaveru, Ze si tento hlavny ucastnik jeho
ucast’ v konani vyslovne nezZela. Vyklad prijaty sidom, podla ktorého je nevyhnutnym predpokladom
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania v kazdom konani zadovaZit si suhlas hlavného ucastnika so
vstupom vedlajSieho u€astnika na jeho strane, povaZuje preto odvolaci sud za nezodpovedajuci nielen
procesnej norme (v zneni u€innom v &ase rozhodovania okresného sudu) a zakonnym ustanoveniam,
no ani nekore$pondujici so zauzivanou judikatirou vSeobecnych sudov, vratane NajvysSieho sudu
SR. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia platného a uc¢inného v ¢ase rozhodovania okresného sudu
nevyplyvala povinnost sudu si vyslovne vyZiadat’ suhlasné stanovisko hlavného ucastnika so vstupom
do konania vedlajSieho ugastnika, ako subjektu, ktorého vstup priamo predpoklada a pripusta procesna
norma.

Za daného stavu potom sud, pokial mal v konani v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. v zneni
platnom a u¢innom v ¢ase rozhodovania okresného sudu avizovany vstup ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom 080 01 Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, ako zdruZenia
zalozeného podla ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa za u&elom ochrany prav
spotrebitela, a odporca, ktorého zaujmy a prava ma dany subjekt v konani podporovat, voci vstupu tohto
subjektu do konania ako vedlajSieho u€astnika na jeho strane nenamietal, hoci bol o jeho vstupe do
konania a moznosti tento vstup namietat suidom upovedomeny (&.I. 37 spisu), nebol zakonny dbvod
nepripustit vstup tohto spotrebitelského zdruZzenia do konania, ako vedfajSieho ucastnika.

Odvolaci sud vzhladom na spinenie zakonnych predpokladov podla ustanovenia § 93 ods.2a 3 O.s.p. v
zneni u€innom v ¢ase rozhodovania okresného sudu pre u€ast vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
potom napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vstup
ZdruZzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom 080 01 Presov, Nam. Legionarov 5, ICO:
42 176 778, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, pripustil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



