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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatelky U. F.,
rod. U., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XXX, okres U. O., t. & bytom N., G. XX, proti odporcovi
B. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W. XXX, okres U. O., zastipenému JUDr. Miloslavom Hrickom,
advokatom so sidlom v Liptovskom Mikul&si, Ulica 1. maja 709, o rozvod manzelstva a upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej G. M. F., nar. X. X. XXXX, bytom ako odporca, zastupene;j
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$, na éas po rozvode,
takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania U. F., rodenej U. a B. F., uzavreté dria X. X. XXXX v Z. D. S., zapisané
v Knihe manzelstiev vo zvazku €. XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym c&islom XXX, s a
rozvadza.

Maloleta G. M. F., nar. X. X. XXXX, sa na as porozvode zveruje do osobnejstarostlivosti odporcu,
ktory ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok v beZznych veciach.

Navrhovatefka je povinna prispievat na vyzivu maloletej G. M. F,, nar. X. X. XXXX, minimalnym
vyzivnym, uréenym podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni
neskorsich predpisov, mesacne, vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam
odporcu, po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

Konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej W. X., nar. X. X. XXXX a maloletej
S. X, nar. X. X, XXXX, s a zastavuje.

Ziaden z U&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 15. 12. 2014, sa
navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s odporcom, uzavretého dria X. X. XXXX v Z. D. S., ako
aj upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej G. M. F., maloletej W. X. a maloletej S. X.
mozné vyzivné. V navrhu uviedla, Ze u odporcu sa jedna o prvé manzelstvo, u nej o druhé manzelstvo.
Pred uzavretim manzelstva sa im narodila dcéra G. M.. Z prvého manzelstva ma dcéry W. X. a S.
X.. V spolo¢nej domacnosti s odporcom zacali byvat v juni 2007, v septembri 2007 odisli za pracou
do Anglicka. Odporca v8ak nebol so zivotom v Anglicku spokojny, hladal si pracu na Slovensku. Kvoli



pracovnym pohovorom kazdy mesiac odlietal na Slovensko a kedZze na pohovoroch uspel, v maji 2008
sa prestahovali na Slovensko. Nasledne kupili dom. Odporca sa zamestnal na Slovensku, u viacerych
zamestnavatelov vSak nebol spokojny a skoncil zamestnanie, Zili z jej uspor. Po narodeni dcéry G. sa
odporcovi podarilo ngjst’ pracu. V maji 2009 jej odporca oznamil, Zze sa vezmu, zorganizoval svadbu.
V manzelstve ob¢as vznikali hadky kvoli detom, odporca si nosil problémy z prace. Vznikali aj hadky
kvéli peniazom, odporca sa jej opakovane vyhrazal rozvodom. Odporca sa potom rozhodol pracovat v
Anglicku, dal vypoved v praci na Slovensku, avSak po 3 tyZdioch sa z Anglicka vratil a navrhol, aby
iSla pracovat do Rakuska ako opatrovatelka. Odporca jej sfubil, Ze sa bude jednat o pracu na 3-6
mesiacov, kym si nenajde pracu na Slovensku. Maloleta G. mala vtedy 1 rok a 8 mesiacov. Praca bola
naroCna, vymenila 2 krat rodinu, v ktorej opatrovala. Odporca viackrat menil pracu, chviflu podnikal.
Zacali medzi nimi vznikat velké hadky, chcela ukonéit pracu opatrovatelky kvéli detom. Odporca ju
nezasvacoval do veci tykajucich sa rekonstrukcie domu, robil ukony, do ktorych nemala nahlad, citila
sa oklamana, neinformovana. Bola nestastna a jedného dna po hadke mu povedala, Ze citi velké
odcudzenie, nepochopenie. Odporca sa chcel o najskdr rozviest, celé mesiace sa hadali. Hadali sa aj
pred detmi. Ked bola v préaci v Rakusku, Zili si odporca s detmi vo svojom rytme, ked bola doma, rieSili
problémy, ktoré s nakopili po€as jej nepritomnosti. Zapocala piaty rok prace opatrovatelky v Rakusku.
U jej dcéry sa zacali prejavovat’ aj vychovné problémy. Doma sa neciti dobre, je vyhorena, unavena.
Nakolko deti vyrastaju cely Zivot spolu s odporcom, pre ich citovy, moralny, dusevny a fyzicky vyvoj je
vhodné, aby sa nerozdefovali a zostali v starostlivosti odporcu, nakolko mal na ich vychovu najvacési
vplyv poc€as poslednych 5 rokov. K 1. 1. 2015 bude nezamestnana, bez prijmu, preto navrhla ustanovit
vyzivné v minimalnej vyske.

Odporca s rozvodom manzelstva suhlasil. Rovnako suhlasil s upravou vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej G. M.U. F. na ¢as po rozvode manzelstva tak, ze sa zveruje do jeho osobne;j
starostlivosti, s pravom maloletl zastupovat a spravovat jej majetok, za su€asného uréenia minimalneho
vyzivného.

Pravny zdstupca odporcu uviedol, Ze vztahy medzi manzZelmi su vazne a trvalo rozvratené, preto navrhol
manzelstvo U€astnikov rozviest. Maloletd G. M. navrhol zverit do osobnej starostlivosti odporcu a urcit
minimalne vyzivné. Stretavanie navrhol neupravovat, kedze vzhladom na zisteny skutkovy stav to nie
je potrebné.

Kolizny opatrovnik maloletej navrhol pre pripad rozvodu maloletd zverit do osobnej starostlivosti
odporcu, s pravom maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Vyzivné navrhol urit vo vyske
minimalneho vyzivného, nakolko nie je preukazany prijem navrhovatelky.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti navrhovatelky, ktorej bolo predvolanie na sidne pojednavanie doru¢ené nahradnym
spbsobom dorucenia podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelka v podanom
navrhu uviedla, ze sa vzdava prava zucastnit sa na sudnom pojednavani a poziadala o ustanovenie
opatrovnika, nakolko nema ziadnu doruc€ovaciu adresu. V konani, vedenom pod sp. zn. 9P/100/2014,
navrhovatelka oznamila sudu ako koreSpondencénu adresu N., G. XX. Sud preto navrhovatelke dorucil
predvolanie na sudne pojednavanie na uvedenu adresu, odkial sa vratila zasielka neprevzata v ulozne;j
lehote. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatelky, prihliadajic na obsah spisu
a vykonané dokazy.

Odporca pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze s navrhovatelkou sa zoznamili v roku 2007,
zacali spolu Zit, odisli do Anglicka. KedZe tam nebol spokojny, mali umysel ist do Kanady. Navrhovatelka
vSak zistila, Ze je tehotna, preto sa vratili na Slovensko. Bolo to aj v suvislosti s tym, ze v Anglicku uz
spokojny nebol. Nie je pravda, Ze by bol bez prijmu. Je pravda, Ze menil zamestnania, vZdy vSak iSiel
z roboty do roboty. Pracoval u réznych zamestnavatelov. Potom odiSiel do Anglicka, kde bol asi jeden
mesiac, avSak ked videl, ako sa tam situacia zmenila, vratil sa na Slovensko. Aj po navrate na Slovensko
stale pracoval. NaSiel si aj pracu na poloviény uvazok, chodil na nocné. Ked mal nizsi prijem, prosil
navrhovatelku, aby €ast hypotéky prevzala na prechodnu dobu ona. Navrhovatelka bola na materske;j
dovolenke do maja 2010, odvtedy zacala chodit do Rakuska. Od roku 2008 do roku 2010 zili z jeho



prijmu z pracovného pomeru a z navrhovatefkinej materskej. Navrhovatelku poprosil, €i by neskusila
pracovat v zahraniéi, jednalo sa teda o spolo¢né rozhodnutie. Asi pred 2 rokmi navrhovatelku Ziadal,
aby skoncila s pracou v zahrani€i, ona vSak uz s tymto nesuhlasila, povedala, Ze takyto Styl Zivota jej
vyhovuje. Navrhovatelka pracovala na 3-tyZdioveé, neskdr na 2-tyzdriové turnusy. Ked priSla domov,
vSetko bolo v poriadku. Potom si v8ak vSimol, Ze za€ala ¢asto chodit’ na internet. V juni 2014 odisla na
turnus do zahranicia, ked mala prist, poslala mu na ucet pefiazné prostriedky, aby povyplacal prace
na stavbe. V defi prichodu mu telefonovala, Ze si potrebuje dat volno, kedZze ma nastrbené vztahy s
rodi€mi, on jej doporucil dovolenku. Po tyZdni mu v8ak oznamila, Ze na vylete nebola sama, bol tam s fiou
iny muz, s ktorym ma intimny vztah. Navrhovatelka sa k nemu uz nevrétila, neprisla si ani po deti, preto
sa po deti vratil a odvtedy su deti s nim. S detmi sa spociatku kontaktovala telefonicky, momentalne sa
uz s nimi nekontaktuje. On s fiou v kontakte nie je. Mimomanzelsku znamost po&as trvania manzelstva
nemal. Byva v rodinnom dome s 3 detmi. Prijem ma z pracovného pomeru. Hypotéku platit’ prestal.
Vydavky na byvanie su 140 eur mesacéne na kurenie, vodu, elektriku, 50 eur mesaéne nainternet, telefon,
televizor. Plati vydavky aj maloletej S. a W.. Maloleta G.i. chodi do 1. triedy z&kladnej $koly, v $kole
sa stravuje, kde je vydavok 0,99 eura za jeden obed. Navstevuje Skolsku druzinu, kde je vydavok 3,32
eura mesacne. Je zdrava, pravidelne neuziva Ziadne lieky. Navstevuje zakladnu umelecku Skolu, kde
je vydavok na cestovné a poplatok 40 eur polro¢ne. Splaca uver vo vyske 90 eur mesacne, ktory bol
pouzity na zabezpecenie kurenia v dome.

Okrem vysluchu odporcu sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dOkazmi, a to lustraciou
ucastnikov v databaze Socialnej poistovne, sobasnym listom u€astnikov, rodnym listom maloletej G. M.
F., potvrdenim o prijme odporcu, spravami Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas, spravou
kolizneho opatrovnika o presetreni pomerov v rodine odporcu a obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/3/20105 a 9P/100/2014, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dia X. X. XXXX v Z. D. S.. U navrhovatelky sa jedna o
druhé manzelstvo, u odporcu o prvé manzelstvo. U¢astnikom sa dna X. X. XXXX narodila G. M. F..

Navrhovatelka nema evidovaného odvadzatefa zakonného poistného v databaze Socialnej poistovne.
Podla spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas$ nie je a ani nebola evidovana v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nie je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi, nie je poberatefkou pefiazného
prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. V obdobi do 31. 12. 2014 jej bol vyplacany
pridavok na deti, a to na maloletd G. M. F., na maloletd W. X. a na maloleta S. X.. Ma 3 vyZivovacie
povinnosti.

Odporca je zamestnany v obchodnej spolognosti Z. A. V. Z., V.. Z.., s priemernym &istym mesadnym
prijmom 854,77 eura, vratane dafiového bonusu. Ma 1 vyzivovaciu povinnost.

Kolizny opatrovnik maloletej G. M. F. v sprave o preSetreni pomerov uviedol, ze maloleta byva v W., spolu
S0 svojim otcom a dvoma star8imi sestrami z matkinho prvého manzelstva. Byvaju v 2-izbovom starSom
zrekonStruovanom rodinnom dome, ktory je vo vylu€énom vlastnictve navrhovatelky. Dom je zariadeny
potrebnym nabytkom, je Cisty, Utulny. Maloleta G. M. ma spolo¢nu izbu s otcom. Ma tam priestor s
mnozstvom hraciek. Diev€atd pomahaju odporcovi pri doméacich pracach, vareni, aj v starostlivosti
o najmladSiu sestru. W. V. S. maju velmi dobry citovy vztah k matkinmu manzelovi. Maloleta G. M.
navstevuje 1. ro¢nik Zakladnej Skoly v W., je to veselé, komunikativne dieta, ktoré ma vefmi dobry
vztah so svojim otcom a sestrami. Matka maloletych deti sa od juna 2014 s detmi, ani s manzelom,
nekontaktuje, zdrZziava sa na neznamom mieste, o deti nejavi zaujem. Z uvedeného ddvodu je vedené
konanie o zverenie maloletych deti X. do nahradnej osobnej starostlivosti.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 9P/3/2015, sud zistil, Ze
navrhovatel B. F. podal dfia 16. 1. 2015 na sude navrh na rozvod manzelstva s odporkyriou U. F. a
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej G. M. F. na €as po rozvode manZzelstva.
Uznesenim zo dia 29. 1. 2015, €. k. 9P/3/2015-10, bolo konanie zastavené, z dévodu prekazky zaCatého
konania (konania vedeného pod sp. zn. 10P/76/2014).



Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/100/2014, sud zistil, ze
rozsudkom zo dna 13. 2. 2015, €. k. 9P/100/2014-131, sud v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti Dominiku Urbanovu, Veroniku Urbanovu a Kristinu Juliu F., zastavil konanie o nahradnu osobnu
starostlivost O.. L. T. o maloletu S. X., maloleté deti W. X. a S. X. zveril do nahradnej osobne;j starostlivosti
B. F., s pravom maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, za su¢asného
uloZenia povinnosti matke maloletych deti prispievat na vyZivu maloletych deti minimalnym vyZivnym,
otcovi maloletych deti uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti taktieZ minimalnym vyzivnym,
nad vychovou maloletej S. X. ur€il dohlad, maloletd G.D. M. F. zveril do osobnej starostlivosti otca,
s pravom maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beZnych veciach a matke uloZil povinnost
prispievat na vyZivu maloletej sumou minimalneho vyZivného. Rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sid navrhu navrhovatefky vyhovel a manzelstvo
uCastnikov konania rozviedol, nakolko mal preukazané, ze vztahy medzi manzelmi su vazne a trvalo
rozvratené, manzelstvo u€astnikov neplni svoj ucel a nie je ani predpoklad obnovenia manzelského
spoluzitia. Navrhovatelka v podanom navrhu podrobne opisala dévody, ktoré ju viedli k podaniu navrhu
na rozvod manzelstva, preto sud z uvedenych tvrdeni pri ustaleni rozvratu vztahov medzi manzelmi
ako aj jeho pri¢in vychadzal. Odporca na sudnom pojednavani vazny a trvaly rozvrat vzajomnych
vztahov, ako aj nemoznost obnovenia manzelského spoluzitia potvrdil. Sved¢&i o tom aj skutoCnost,
Ze sam si podal navrh na rozvod manzelstva, o ktorom vSak bolo konanie, pre prekazku zacatého
konania, zastavené. Navrhovatelka v podanom navrhu poukazovala na vzajomné citové odcudzenie,
ku ktorému doSlo v désledku straty dévery k odporcovi, kedZe odporca ju dostatocne neinformoval
najma o finan¢ne;j situacii rodiny, nakladoch na rekonstrukciu rodinného domu. K odcudzeniu prispievala
aj skuto€nost, ze pracovala v zahranici, priCom v Case, ked sa vracala do spolo¢nej domacnosti s
odporcom, sa prestala citit komfortne, naopak, pocitovala citové odcudzenie nielen zo strany odporcu,
ale aj deti. Poukazala tiez na skutoCnost, Zze odporca Casto striedal zamestnania, pricom financna
zataz v starostlivosti o rodinu spocivala na nej. Odporca s rozvodom manzelstva jednoznacne suhlasil,
potvrdil citové odcudzenie vo vztahu k navrhovatelke, ktorého vyvrcholenim bol odchod navrhovatelky
z0 spolo€nej domacnosti v juni 2014. Poprel, Ze by dostatocne nezabezpedil finanéne rodinu. Pokial aj
CastejSie menil zamestnania, vzdy sa snazil pracovat, a to aj na polovi¢ny uvazok, v noénych zmenach,
aby tak zabezpedil financné potreby rodiny. Podla neho boli vztahy v rodine harmonické az do juna 2014,
kedy navrhovatelka telefonicky oznamila, ze do spolo€nej domacnosti sa nevrati a Zze ma intimny vztah s
inym muzom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze manzelstvo Uc€astnikov je v su€asnosti
uz len formalnym zvazkom, ktory neplni ziadnu zo svojich funkcii. Manzelia od juna 2014 neziju v
spolo¢nej domacnosti, nevychovavaju spolu maloleté deti, nie su si oporou, pomocou, absolutne spolu
nekomunikuju, nie su v ziadnom kontakte. Navrhovatelka isty ¢as po odchode zo spolo¢nej domacnosti
udrziavala telefonicky kontakt s maloletymi detmi, v suCasnosti v§ak uz nekontaktuje ani maloleté
deti, ktoré ponechala v starostlivosti odporcu. Pri€iny rozvratu vztahov medzi manzelmi spocivali v ich
vzajomnom odcudzeni, ku ktorému doslo v désledku rozdielnych nazorov manzelov na zakladné otazky



existencie manzelstva a rodiny. Je nepochybné, Ze k vzajomnému citovému odcudzeniu u€astnikov
prispel aj vykon prace navrhovatelky v zahrani€i, ked manzelia v désledku uvedenej skuto€nosti neriesili
kaZzdodenné problémy manzelstva a rodiny, travili spolu malo €asu, neriesili vychovné problémy deti, ¢o
opatovne prehlbovalo ich citové odcudzenie. Uvedena situacia vyvrcholila az odchodom navrhovatelky
zo spolo¢nej domacnosti. Rozvod manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmami maloletej G. M., ktora
ma pravo vyrastat' v pokojnom a harmonickom rodinnom prostredi. Uvedené prostredie by nepochybne v
domacnosti U€astnikov, vzhfadom na charakter ich vztahov, zabezpe€ené nebolo. Navrhovatelka sama
v navrhu poukazala na to, Ze medzi fiou a odporcom &asto vznikali hadky, ktoré sa odohravali aj pred
maloletymi detmi. NavySe, maloleté deti s na vzniknutu situaciu uz Ciastoéne adaptované, kedZe s
navrhovatelkou neZiju v spolonej domacnosti uz viac ako pol roka, osobnu starostlivost o maloleté deti
zabezpecuje v plnom rozsahu odporca.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2014, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zveril maloletd G. M. F. na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti odporcu, nakolko to zhodne navrhli vSetci u€astnici konania
a sucCasne je uvedena Uprava v sulade so zaujmami maloletej. Sama navrhovatelka v podanom
navrhu navrhla zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti odporcu, v konani vedenom Okresnym
sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 9P/100/20104 uz bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti odporcu, s uvedenou Upravou suhlasil aj kolizny opatrovnik. Odporca zabezpecuje
starostlivost o maloleté dieta od odchodu navrhovatelky zo spolo€nej doméacnosti, v starostlivosti
odporcu neboli tvrdené, ani zistené Ziadne nedostatky. V sulade s Upravou osobnej starostlivosti sud
zveril aj zastupovanie a spravu majetku maloletej v beZznych veciach odporcovi, prihliadajuc najma
k existujucemu faktickému stavu, ked navrhovatelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti a s maloletymi
detmi kontakt neudrziava. Sud urcil navrhovatelke povinnost prispievat na vyzivu maloletej G. M. F.
minimalnym vyZivnym, prihliadajdc ku skuto€nosti, Ze navrhovatelka v navrhu tvrdila, Ze nemé Ziaden
prijem, o vyplynulo aj z lustracie navrhovatelky v Socialnej poistovni, kde nema evidovaného ziadneho
odvadzatela zakonného poistného, zo sprav Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas, z ktorych
vyplynulo, Ze navrhovatelka nie je evidovana ako nezamestnana a nie je prijemcom socialnych davok,
ani Statnych davok. S uréenim minimalneho vyzivného suhlasil aj odporca a kolizny opatrovnik malolete;j.
Sud stretavanie navrhovatelky s maloletou neupravil, nakolko navrhovatelka to v navrhu neziadala,
rovnako to neZiadal odporca na sudnom pojednavani.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Podla § 113 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 103 Obcdianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej W. X. V. S. X. zastavil, nakolko mal preukazané, ze o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k uvedenym detom prebieha iné konanie, a to pred Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas, pod sp. zn. 9P/100/2014, ktoré doposial nie je pravoplatne skoncené, je teda vo veci dana
prekdzka zaCatého konania. NavySe, predmetom konania o rozvod manzelstva méze byt len Uprava
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k detom, pochadzajucim z manzelstva. Predmetom konania teda
nemohla byt uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom navrhovatelky.

Podla § 144 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod
alebo neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak modze priznat i
nahradu tychto trov alebo ich ¢asti, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, podla ktorého v
konani o rozvod manzelstva Ucastnici zasadne nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud nemal
preukazané, ze by pomery ucastnikov resp. okolnosti pripadu oddvodriovali priznanie nahrady trov
konania niektorému z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



