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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev,
Biskupstvo Nitra, so sidlom Namestie Jana Pavla Il. &islo 7, Nitra, ICO: 35 593 008, zasttpeny: Petruka
& partners s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Kupecka 18, Nitra, ICO: 47 254 882, proti Zalovanému:
LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038
351, o vydanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
10C/92/2007-1252 zo dna 30. jula 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania vo¢i zalobcovi vo vy8ke 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia
§ 2 ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona &.
161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej ako ,Zakon o navrateni vlastnictva®), ako aj
zistenym skutkovym stavom, na zaklade oho dospel k zaveru, Ze Zzalobca, resp. jeho pravny predchodca
zakonom stanovenym sp6sobom neuplatnil svoje pravo v&as, ¢im doslo k prekluzii prava a preto Zalobu
zamietol.

2. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze pévodny Zalobca Rimskokatolicka cirkev,
Bratislavsko - trnavska arcidiecéza, Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 72 (dalej aj ako ,pévodny Zalobca®),
sa v konani domahal voc&i pévodnému Zalovanému v 1/ rade Slovenskému pozemkovému fondu,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345 (dalej aj ako ,pdvodny Zalovany v 1/ rade) a pévodnému
Zalovanému v 2/ rade LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica,
ICO: 36 038 351 (dalej aj ako ,Zalovany* alebo ,pdvodny Zalovany v 2/ rade®), vydania nehnutelnosti,
blizSie Specifikovanych v petite Zaloby, a to spolu s dokumentéaciou, ktora k nim prislicha, vSetko
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k. 10C/92/2007-420
zo dia 23.10.2009 bolo vyhovené navrhu, aby do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupila
Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra, Namestie Jana Pavla Il. &islo 7, Nitra, ICO: 35 593 008,
ktora vystupuje v sucasnosti ako Zalobca. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 10C/92/2007-733 zo
dria 10.06.2015 pripustil zmenu Zaloby, nasledne rozhodol rozsudkom €&. k. 10C/92/2007-930 zo dna
21.09.2017 tak, ze zalobu vo¢i pévodnému Zalovanému v 1/ rade zamietol a pévodnému Zalovanému v
1/ rade priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vySke 100 %. Tento rozsudok potvrdil
aj odvolaci sud rozsudkom €. k. 6Co/11/2018-979 zo diha 20.02.2019, &im doslo k skon&eniu konania



voCi Zalovanému v 1/ rade a v konani zostal len Zalovany v 2/ rade (v sucasnosti len Zalovany). Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze v pripade pdovodného Zalobcu
iSlo o cirkevnu organizéciu s pridelenym 1CO, ktora vznikla 31.12.1976, ktorej Ministerstvo kultdry SR
vystavilo dfia 15.07.2005 potvrdenie o pravnej subjektivite. Dfia 14.02.2008 bola vyhldsena Apostolska
konstitucia Slovachiae Scrorum Antistites o vzniku diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych
provincii, na zaklade ¢oho dos$lo k zmene oznacenia Bratislavsko - trnavskej arcidiecézy na Trnavsku
arcidiecézu, ktora ma pravnu kontinuitu po Bratislavsko - trnavskej arcidiecéze a je tym istym subjektom,
ktory bol zriadeny Apostolskou konstituciou Qui Divino z 30.10.1977. Dovodil, Ze podla vyhlasenia
o pravnej subjektivite Slovenskych cirkevnych atvarov latinského obradu zo dfia 12.06.2009 su na
uzemi Slovenskej republiky 2 metropolitné arcidiecézy a to Bratislava a KoSice, a 6 diecéz a to
Trnava, Nitra, Zilina, Banska Bystrica a Rozfiava, priom kazdy z tychto cirkevnych utvarov ma pind
pravnu subjektivitu na svojom Uzemi. Trnavska arcidiecéza ma teda vlastnu pravnu subjektivitu iba
na jej aktualne uréenom Uzemi, novymi pravnickymi subjektami cirkvi schopnymi spravovat majetky
nachadzajuce sa na jej vlastnom Uzemi a majucimi prava a povinnosti voci tathym orgdnom je kazdy
jeden z 8 cirkevnych utvarov: Bratislava, KoSice, Nitra, Zilina, Spi§, Rozfava, Banska Bystrica a
Trnava. Poukézal na vyzvu pévodného Zalobcu doru€enu Zalovanému dria 21.04.2006 na navratenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam a na vydanie nehnutefnych veci v k. U E., ktora obsahuje aj
konstatovanie, Ze nehnutelnosti boli pdvodne v pozemkovej knihe zapisané v prospech cirkevne;j
pravnickej osoby Ostrihomska kapitula a presli do vlastnictva Statu z dévodu uvedeného v § 3 ods.
1 pism. c¢) zakona &. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Dalej sud prvej instancie
poukéazal na medzinarodni dohodu z januéara 1928 uzatvorenou medzi Cesko-slovenskou republikou
a Svatou stolicou s nazvom ,Modus Viendi* platnu od 02.02.1928, podla ktorej sa zu€astnené strany
dohodli, Ze Ziadna diecéza Cesko-slovenskej republiky nebude presahovat §tatne hranice a Ze bude
uzatvorend dohoda o novom ohraniCeni a dotéaciach diecézam. Z rozhodovacej €innosti povazoval
sud prvej instancie za vSeobecne znamu skuto€nost, Ze Ministerstvo kultury SR Bratislava potvrdenim
zo dna 17.01.2006 oznamilo, Ze pravnym subjektom s pravom nastupnictva do vlastnictva vetkych
nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré su pozemnoknizne zapisané na zahrani¢né subjekty
Rimskokatolickej cirkvi, ako su napr. Ostrihomské arcibiskupstvo, Ostrihomska (stolicna) kapitula,
Ostrihomsky seminar, Ostrihomska fundacia (pokladnica), Fundacia Ostrihomského primasa a podobne,
je pbvodny Zalobca, teda Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-Trnavska arcidiecéza, ¢o vychadzalo z
papezskej konstitucie zo dfia 30.12.1977 a z dohody ,Modus Vivend® zo dfia 02.02.1928.

3. Sud prvej inStancie sa zaoberal otadzkou, €i Rimskokatolicka cirkev je pravnym nastupcom po
Ostrihomskej kapitule, a v tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia (Najvyssi sud SR 3 Cdo
119/2002, sp. zn. 2 Cdo 208/2009, sp. zn. 3 Cdo 200/2010, Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 17C0/257/96,
Ustavny sid SR sp. zn. Il. US 42/2011, IV. US 216/2011 a lll. US 373/2012), na zaklade ktorych
dospel k zaveru, Ze pradvnym nastupcom vo vlastnictve vSetkych nehnutelnosti Rimskokatolickej
cirkvi, ktoré su zapisané pozemnoknizne na zahrani¢né pravne subjekty a nachadzaju sa na uzemi
Slovenskej republiky je prisludné biskupstvo, na izemi ktorého sa nehnutelnosti nachadzaju. Poukazal
na Apostolsku konstiuciu ,Slovachiae sacrorum Antistites” o vzniku diecéz a zmene hranic a mien diecéz
a cirkevnych provincii zo dfia 14.02.2008, na zaklade ktorej zanikla Bratislavsko-trnavska arcidiecéza a
boli zriadené nové diecézy. Konstatoval, Ze pravne nastupnictvo z pdvodného Zalobcu Rimskokatolicka
cirkev, Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy so sidlom v Trnave na Rimskokatolicku cirkev, Biskupstvo
Nitra, je preukazané potvrdenim Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo 16.03.2009 o pravne;j
subjektivite Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Nitra a v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 87/2010 zo dnia 16.03.2011 a uznesenie NajvySsieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 139/2010 zo diia 10.03.2011. Dalej sa sud prvej instancie zaoberal otazkou,
¢i vyzva pbévodného Zalobcu na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam zo dra 13.04.2006
adresovana a dorugena zalovanému diia 21.04.2006 spifia alebo nespifa miniméalne naleZitosti urgitosti
vyzvy spbsobilej vyvolat uCinky vymedzené v Zakone o navrateni vlastnictva. V tejto suvislosti s
poukazom na rozhodnutia Najvy3$ieho sudu SR a Ustavného sidu SR konstatoval, Ze takato vyzva
na svoju platnost musi obsahovat katastralne izemie a oznacenie prisluSnej pozemnokniznej vlozZky.
Poukéazal aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 12/2010 zo dna 07.07.2010, podfa ktorého
je na splnenie poziadavky urcitosti vyzvy splnena poziadavka minimalnej konkretizacie nehnutefnosti
oznaCenim pozemkovokniznej vloZky a katastrdlneho Uzemia. KonStatoval, Ze Zalobca, resp. jeho
pravny predchodca si zakonom stanovenym spdsobom neuplatnil svoje pravo véas, teda do 30.04.2006,
¢o ma za nasledok prekliziu, teda zanik prava. Vyzva pdvodného Zalobcu zo dra 13.04.2006
adresovana a doruceny Zalovanému neobsahuje Udaj Cisla pozemnokniznej vlozky, tento nedostatok



Zalobca, resp. jeho pravnych predchodca neodstranil v€as, teda do 30.04.2006 a preto sud prvej
inStancie Zalobu zamietol. S ohladom na formalny nedostatok vyzvy na navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam, ktory ma za nasledok zamietnutie Zaloby, sud prvej indtancie sa nezaoberal
daldimi otdzkami, ako napriklad vyhodnocovanie aktivnej legitimacie Zalobcu, pasivnej legitimacie
Zalovaného a skumanie, €i sporné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi a
zaroven aj zakonnym spdsobom. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) tak, ze Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi vo vySke 100 %.

4. Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca. Ziadal odvolaci stid, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, alternativne zrudi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodil, Ze nemohol vo vyzve na navratenie
vlastnictva k nehnutefnym veciam uviest oznadenia z pozemnokniznej viozky z dévodu, Ze bola zni¢ena
vojnovymi udalostami, teda na zaklade vis major. Konstatoval, Ze tuto skutonost aj v predmetnej vyzve
uviedol a predloZil v nej potvrdenia Spravy katastra Nové Zamky o neexistencii pozemkovej knihy v
kat. uz. E., pricom predlozil vSetky relevantné a dostupné doklady. Mal za to, Ze opravnena osoba si v
lehote do 30.04.2006 uplatnila pisomne svoj restituény narok, ¢im doslo k vzniku naroku na navratenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Zaroveri uviedol, Ze doplnenie dalSich naleZitosti k vyzve mohlo
byt urobené aj po uplynuti lehoty na podanie vyzvy. Poukézal na u€el Zakona o navrateni vlastnictva,
ktorym je naprava krivd spésobenych na majetku cirkvi a nabozenskych spolo&nosti. Dévodil, ze Zakon
o navrateni vlastnictva vymedzuje nalezitosti vyzvy na vydanie nehnutelnosti len po formalnej stranke,
nie po obsahovej a poziadavka pisomnej vyzvy je len podmienkou vzniku naroku na vydanie veci,
no neurcuje obsah pravneho naroku na vydanie nehnutefnych veci a preto Zalobca len mal osvedgit
opravnenost naroku a pripadne mal byt vyzvany na doplnenie dokladov. Vyjadril sa, Ze nie je mozné
spravodlivo od opravnenej osoby Ziadat, aby uviedla &islo pozemnokniznej viozky, ked je potvrdené, Ze
neexistuje a preto zamietnutie Zalovaného z uvedenych dévodov povaZzuje za prisne formalistické a v
reStitu¢nych veciach nepripustné. Zaroven vyjadril nesuhlas s priznanim naroku na nahradu trov konania
v prospech Zalobcu s odévodnenim, Ze sud prvej inStancie neskumal dévody hodné osobitného zretela.
Konstatoval, Ze vojnové udalosti, pri ktorych doSlo k zni€eniu pozemnokniznej vlozky, su dévodom
hodnym osobitného zretela. Stu¢asne navrhol odvolaciemu sudu, ak by sa stotozZnil s ndzorom sudu prve;j
indtancie, aby vo vyroku svojho rozhodnutia pripustil dovolanie, v ktorom by sa rieSila pravna otazka
nalezitosti vyzvy pre katastralne uzemie, v ktorom doSlo k zni¢eniu pozemnokniznej vioZky vplyvom
vojnovych udalosti, teda na zaklade vis major na vydanie nehnutelnych veci vymedzenych Zakonom o
navrateni vlastnictva tak po formalnej stranke, pripadne po stranke obsahovej a tiez otazku, &i si Zalobca
svoje pravo uplatnil u Zalovaného riadne a v€as. Tento navrh zdévodnil aj tym, Ze je podanych niekolko
Zaldb s rovnakym skutkovym a obdobnym pravnym zakladom ako v sudenej veci, kde bola zni¢ena
pozemnoknizna vloZka na zaklade vojnovych udalosti.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zakonny
a vecne spravny. Dévodil, Ze Zalobca nepreukazal v stanovenej prekluzivnej lehote akym spésobom
a Ci vbbec presli tieto nehnutelnosti do vlastnictva Statu v rozhodnom obdobi, a preto jeho narok aj
z tohto dévodu zanikol pre neurgitost. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
419/09 zo dia 15.12.2009, ktory ako zjavne neopodstatnenu zamietol Ustavnu staznost stazovatelky
vocCi rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 20C/343/2007-342 zo dna 19.06.2008 a rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/247/2008 zo diia 28.04.2009, a v ktorom sa Ustavny sud stotoznil
s nazorom Krajského sudu v Galante, Ze v pripade Zakona o navrateni vlastnictva kladie zakonodarca
prisnejSie poZiadavky na opravnené osoby, ¢im bola spdsobena aj nepouzitelnost’ skorsej judikatary
sudov v tzv. cirkevnych restitu¢nych veciach a zaroven vyslovil, Ze aj pripadné doplnenie vyzvy na
vydanie nehnutelnosti malo byt uskuto€nené do 30.04.2006 vratane, pri€om ak vyzvu opravnenej osoby
nemozno povazovat za riadnu a v€asnu, je nadbyto¢né zaoberat’ sa otazkou, €i Zalobcovi prislichalo
jeho postavenie opravnenej osoby, resp. &i Zalovanym prisluchalo postavenie povinnych. V zavere
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie



je vecne spravne a odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podla § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dria 20.04.2007 podal Zalobu pdvodny Zalobca Rimskokatolicka cirkev
Bratislavsko-trnavska arcidiecéza voci Zalovanym v 1/ rade Slovensky pozemkovy fond a v 2/ rade
LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Zalobu o vydanie nehnutelnych veci. Uznesenim ¢&. k.
10C/92/2007-420 zo dna 23.10.2009 sud prvej inStancie vyhovel navrhu, aby do konania na miesto
doterajSieho Zalobcu vystupila Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra (su€asny Zalobca). Sud prvej
inStancie uznesenim ¢&. k. 10C/92/2007-733 zo dna 10.06.2015 pripustil zmenu zalobného navrhu a
v zostavajucej Casti konanie vzhladom na Ciastoéné spatvzatie navrhu zastavil, priom v tejto Casti
uznesenie sudu prvej indtancie odvolaci sud zrusil uznesenim €. k. 5C0/930/2015-751 zo dfia 30.11.2015
a sud prvej inStancie znovu rozhodol uznesenim &. k. 10C/92/2007-763 zo dha 30.09.2016. Dna
21.09.2017 vydal sud prvej inStancie Ciasto¢ny rozsudok ¢&. k. 10C/92/2007-930, ktorym Zalobu vodi
Zalovanému v 1/ rade zamietol, pricom toto rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud rozsudkom ¢&. k.
6C0/11/2018-979 zo dna 20.02.2019. Nasledne o Zalobe rozhodol sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom.

10. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a
dostatoCne odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
ods. 2 CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

11. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je vyCerpavajuco spravne, skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto aj primerane vysvetlil. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie jednostranne aplikoval prislusné
ustanovenia pravnych predpisov, ¢o by bolo popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie
sa zrozumitelnym spésobom vysporiadal s dévodmi, pre ktoré Zalobu zamietol. Zalobca sa v odvolani
zameral primarne na poukazanie, Ze vyzva na vydanie nehnutefnych veci mala predpisané nalezitosti
podla ust. § 5 ods. 1 Zakona o navrateni vlastnictva a Ze bola uplatnena riadne a v€as, preto aj odvolaci
sud skumal spinenie naleZitosti predmetnej vyzvy v zmysle ust. § 5 ods. 1 Zakona o navrateni vlastnictva.
Sud prvej indtancie napadnutom rozsudku podrobne vysvetlil svoje Uvahy o tom, kedy mozno vyzvu
na vydanie nehnutelnych veci povazovat za urg€itu, priCom v tejto suvislosti poukazal aj na viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu SR (I. US 12/2010 &i I. US 250/2010), ale aj Krajského sudu v Nitre
(9C0/28/2012). Odvolaci sud sa plne pridrziava uvedenych rozhodnuti a nie je mu znamy dévod, pre
ktory by sa mal od ustalenej sudnej praxe odchylit.

12. V suvislosti so samotnou vyzvou podla § 5 ods. 1 Zakona o navrateni vlastnictva odvolaci sud
konstatuje, Ze nie je mozné upustit od poziadavky urcitosti tejto vyzvy ako jednostranného pravneho
Ukonu. Urgitost' je podmienka platnosti takejto vyzvy v zmysle § 37 Obclianskeho zékonnika, avdak
vzhladom na skuto€nost, Ze v § 5 ods. 1 Zakona o navrateni vlastnictva nie je blizSie vymedzeny obsah
pojmu ,vyzva a jej nalezitosti“, musi sa stanovenie minimalnych kritérii poZadovanych na jej platnost
spravovat’ takym vykladovym pravidlom, ktoré sleduje naplnenie u€elu zakona. Pri stanoveni takychto
minimalnych kritérii pre urlitost’ a teda aj platnost’ vyzvy na vydanie nehnutefnych veci, nesmie byt
opomenuté ani to, & obsah vyzvy je spbsobily vyvolat zakonodarcom zamys$lané u&inky a rovnako
nemozno opomenut a treba prihliadnut na konkrétne okolnosti veci, vratane subjektu opravnenej a
povinnej osoby. Pri vyzve opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 Zakona o navrateni vlastnictva nie je



mozné upustit od poziadavky minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si opravnena osoba
uplatriuje restituény narok a zarover nie je mozné upustit od uvedenia dévodu, o ktory svoj narok opiera.
PoZiadavka minimalnej konkretizacie nehnutefnosti, spinenie ktorej je podmienkou pre urditost vyzvy
na vydanie nehnutelnych veci, je splnena vtedy, ak je v nej oznacena prislusna pozemnoknizna vlozka
a katastralne uzemie (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 12/2010 zo diia 07.07.2010 a lIl. US
373/2012 zo dfia 30.04.20009).

13. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze pre splnenie poziadavky urCitosti vyzvy okrem presnej Specifikacie
nehnutefnosti by postacoval len odkaz na katastradlne Uzemie a pozemnokniznu vlozku, alebo len
pripojenie listin. Ak by k vyzve na vydanie nehnutelnych veci bola bliz8ia Specifikadcia nehnutelnosti a
predloZenie listinnych dokladov doplnené neskér (avdak najneskér do 30.04.2006), tak by bol nedostatok
urCitosti zhojeny, ale len za predpokladu, Ze z obsahu vyzvy posudzovanom v kontexte s ostatnymi
listinami by bol zrejmy rozsah uplatfovaného restituéného naroku. Za takuto vyzvu v8ak nemozno
povazovat vyzvu Zalobcu, ktorou vyzval Zalovaného na navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam v
katastralnych Uzemiach, v ktorych uvedené nehnutelnosti vlastni alebo ich spravuje, okrem tych, na
vratenie ktorych ho uz vyzval jednotlivymi konkrétnymi vyzvami.

14. Odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento pravny ukon
Zalobcu nebol ur€ity a nekonkretizoval ani dévody navratenia vlastnictva, ked poukaz na ust. § 3 ods.
1 Zakona o navréateni vlastnictva nie je postadujlci a preto tato vyzva nespifia zakonom pozadované
naleZitosti vyzvy. Zalobca si teda v zakonnej lehote neuplatnil svoje pravo na navratenie viastnictva
k nehnutelnym veciam pravne aprobovanym spdsobom, jeho pravo v zmysle ust. § 5 ods. 1 Zakona
0 navrateni vlastnictva zaniklo. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Zalobca v odvolani Ziadal odvolaci sud, aby v pripade, ak sa stotoZni s ndzorom sudu prvej indtancie,
vo vyroku pripustil dovolanie, v ktorom by sa rieSila otdzka nalezitosti vyzvy pre katastralne uzemie, v
ktorom doSlo k zni¢eniu pozemnokniznej viozky vplyvom vojnovych udalosti, teda na zaklade vis major
na vydanie nehnutelnych veci vymedzenych Zakonom o navrateni viastnictva tak po formalnej stranke
(pisomna forma) pripadne po stranke obsahovej. Odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné voci svoju
rozsudku pripustit dovolanie, pretoZe Zalobca neSpecifikoval presne dovolaciu otazku, ktora by sa mala
v dovolacom konani rieSit a naviac otdzku nalezitosti vyzvy uz bola vo viacerych rozhodnutiach NS
SR riedena.

16. Zalobca v odvolani namietal aj skuto&nost, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania nezaoberal dovodmi hodnymi osobitného zretefa, pri¢om tvrdil, Ze udalosti, po€as ktorych
doslo k zni€eniu pozemnokniznej vliozky, su dévodom hodnym osobitného zretela. Sud prvej indtancie
sa zaoberal dévodmi hodnymi osobitného zretefa v bode 15 napadnutého rozsudku, kde uviedol, Ze
nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP, pricom dodal, Ze Zalobca je
pravnickou osobou pdsobiacou na uzemi Slovenskej republiky a nepreukazal, Ze by sa nachadzal v
takej majetkovej situacii, Ze pripadna nahrad trov konania by mohla byt pre neho likvidaéna. Odvolaci
sud sa plne stotozfiuje s uvedenym nazorom sudu prvej inStancie a namietku Zalobcu povazuje za
nedévodnu, pric¢om ani zni¢enie pozemnokniznej vlozky v désledku vojny (vis major), nie je dévodom
hodnym osobitného zretela, ktory by umoznil aplikaciu ust. § 257 CSP.

17. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla
ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



