Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 9T/91/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5413010221

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Stieranka

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5413010221.2
Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 03.03.2015 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodzuje

obzalovaného I. G., nar. XX. XX.XXXX v S. Y., trvale bytom X. &. XXX
spod obzaloby

Okresnej prokuratiry Dolny Kubin €. Pv/338/2013 zo diia 04.12.2013, podla ktorej mal spachat’ precin
.Kriva vypoved a kriva prisaha“ podla § 346 ods. 1 Tr. zak. tym, ze ako svedok po zakonnom
pouceni o prave odopriet vypoved vzhladom k pribuzenskému pomeru k obvinenému a o trestnych
nasledkoch krivej vypovede, pouceniu ktorému porozumel, dna 09.01.2013 pred vySetrovatelom
Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Dolny Kubin, v konani vedenom pod ¢. ORP-550/
OVK-SC-2012 vypovedal, ze ,dna 08.12.2012 priSiel spolu s dalSimi troma osobami s vozidlom zn. C.
do obce T. S., okr. G. a fyzicky prevzali osobné motorové vozidlo zn. Z. L., ev. &. U.-XXXBA, ktoré bolo
nasledne toho istého dfia odcudzené z parkoviska pri uvedenej obci“, ¢o nebola pravda,

pretoZze nebolo dokazané, ze sa tento skutok stal.

Sud podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodzuje

obzalovaného U. G., nar. XX. XX.XXXX v S. Y., trvale bytom X. &. XXX,
spod obzaloby

Okresnej prokuratiry Dolny Kubin €. Pv/337/2013 zo diia 04.12.2013, podla ktorej mal spachat precin
.Kriva vypoved a kriva prisaha“ podla § 346 ods. 1 Tr. zak. tym, ze ako svedok po zakonnom
pouceni o prave odopriet vypoved vzhladom k pribuzenskému pomeru k obvinenému a o trestnych
nasledkoch krivej vypovede, pouceniu ktorému porozumel, dfa 04.01.2013 pred vySetrovatelom
Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Dolny Kubin, v konani vedenom pod ¢. ORP-550/
OVK-SC-2012 vypovedal, ze ,dna 08.12.2012 priSiel spolu s dalSimi troma osobami s vozidlom zn. C.
do obce T. S., okr. G. a fyzicky prevzali osobné motorové vozidlo zn. Z. L., ev. &. U.-XXXBA, ktoré bolo
nasledne toho istého dfia odcudzené z parkoviska pri uvedenej obci“, ¢o nebola pravda,

pretoze nebolo dokazané, ze sa tento skutok stal.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfa 05.12.2013 dve samostatné obzaloby vodi
obidvom obZalovanym pre dva samostatné skutky tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku. Okresny
sud dha 01.08.2014 obidve trestné veci spojil a spoloéné konanie bolo dalej vedené uz len pod sp.zn.
9T/91/2013.

Okresny sud vykonal na hlavnhom pojednavani dnfa 02.09.2014 a 03.03.2015 dokazovanie v
nasledovnom rozsahu:

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani (€.I. 103) zhodne uviedli, Ze na poZiadanie svedka . I. §li
spolu s nim vyzdvihnat a doviest vozidlo zn. Z. L. zo servisu. Svedok I. ich zavolal s tym, Ze si zaroven
urobia vylet do Bratislavy, kde sa vtedy konali viano€né trhy. Spolu s obZalovanymi a svedkom |. napokon
Siel aj svedok N. Y.. Cestovali vo vozidle obZalovaného G. zn. C. XXX. Cestou do Bratislavy sa zastavili
vobci T. S., kde svedok I. vystupil a od muza, ktorého obZalovani nepoznali, prevzal auto zn. Z. L., bielej
farby. Nasledne sa vydali z tejto obce smerom na Bratislavu, priCom prevzaté vozidlo viedol svedok I..
Ten v8ak za touto obcou vozidlo odstavil na parkovisku a dalej pokracovali opat’ len na G. vozidle
zn. C.. Ked sa v ten defi vecer vratili z Bratislavy spat' na parkovisko pri obci T. S., vozidlo zn. Z. L.
tam uz nebolo. Svedok I. najskér zistoval, &i vozidlo nebolo odtiahnuté a nasledne zavolal policajtov,
ktori ho vypocuvali.

Svedok N. Y. na hlavhom pojednavani (¢.I. 105) v zhode s obZalovanymi potvrdil, Ze Siel spolu s B. a
svedkom |. do Bratislavy na viano€né trhy, pri¢om cestou svedok I. vyzdvihol v obci T. S. auto zn. Z. L.,
ktoré vzapati nechal zaparkované nedaleko tejto obce. Pri ich ve€ernom navrate z Bratislavy sa v3ak
vozidlo na danom mieste uz nenachéadzalo.

Svedok I. I. na hlavhom pojednavani (€.I. 106) potvrdil, Ze poZiadal svojich kamaratov (obzalovani,
svedok Y.), aby 8li spolu s nim vyzdvihnat motorové vozidlo zn. Z. L. bielej farby do obce T. S. s tym,
Ze nasledne zajdu aj do Bratislavy na tzv. viano¢né trhy. Po auto iSli vSetci Styria spolu na vozidle zn.
C., ktoré patrilo obZalovanému G.. V obci T. S. uz svedka I. akal svedok C. Y., ktory mu auto zn. Z.
odovzdal spolu s potrebnymi dokladmi a kld€mi. Nasledne v3etci Styria pokraovali v ceste smerom na
Bratislavu, av8ak sa dohodli, Ze kvdli hospodarnosti pdjdu len na jednom aute. Preto svedok |. vozidlo
zn. Z. zaparkoval na prvej odstavnej ploche za obcou T. S. a presadol si k ostatnym do vozidla zn. C..
Ked sa vSak vecer toho dha vrétili z Bratislavy, vozidlo zn. Z. sa na odstavnej ploche nenachadzalo.
Svedok I. uviedol, Ze toto vozidlo patrilo jeho kamaratovi S. R., ktorého na fiom neraz vozieval. S tymto
vozidlom bol v Bratislave aj cca dva tyzdne pred jeho ukradnutim, ale cestou sa mu pokazilo, preto ho
nechal opravit' v Bratislave. Odtial ho potom vyzdvihol svedok C. Y., od ktorého ho Siel prevziat' |. s tym,
Ze ho privezie majitefovi spat’ na Oravu.

Svedok C. Y. na hlavhom pojednavani (€.l. 108) potvrdil, Ze svedok I. priSiel spolu so svojimi kamaratmi
(vratane obzalovanych) na vozidle zn. C. do obce T. S. po vozidlo zn. Z. L., ktoré predtym svedok Y.
vyzdvihol z autoservisu v Bratislave. Vozidlo odovzdal spolu s kfdémi a dokladmi I., ktory na fiom odiSiel.
Svedok V. Y. na hlavhom pojednavani (¢.l. 198) uviedol, Ze v r. 2012 ho ako taxikara v Bratislave oslovili
dvaja neznami muzi, ktori ho poziadali, aby previezol motoroveé vozidlo zn. Z. L. z Bratislavy na Ukrajinu.
ISlo o sluzbu za odplatu vo vySke 500,- €. V dohodnuty den, ktorého datum si uz nepamatal, prisli tito
muZi na dvoch autach na dohodnuté miesto v Bratislave, kde odovzdali svedkovi Kohutovi doklady od
vozidla, vratane klu€ov a poziadali ho, aby jazdil s vozidlom zn. Z. L. za ich vozidlom. Jeden z nich
si presadol k nemu do vozidla. Takto prisli cez izemie Polska na hranice s Ukrajinou. Na hraniciach
mu colnik skontroloval doklady, pri€¢om vSetko bolo v poriadku. Po prichode na Ukrajinu mu tito muzi
zaplatili pobyt v hoteli a po par dfioch mu kupili listok na spojovy autobus, ktorym sa svedok cez Brno
vratil spat domov.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z pripojeného spisu OR PZ Senec & ORP-550/0VK-SC-2012, ktory je aj sucastou obidvoch
vySetrovacich spisov, mal sud preukazané, Ze trestné stihanie vo veci nahlasenej kradeze vozidla zn.
Z. L.7 bolo zastavené s odévodnenim, Ze takyto skutok sa nestal. VySetrovatel v tejto trestnej veci totiz
ustalil zaver, Ze dfia 08.12.2012 nemohlo ddjst ku kradeZi vozidla na parkovisku za obcou T. S., kedZe
v tom Case sa toto vozidlo nachadzalo na dzemi Ukrajiny.

Zo sprav Ministerstva vnutra SR (€.I. 37 - 45) vyplyva, Ze vozidlo zn. Z. L., ktoré viedol svedok V.
Y., prekroc€ilo hrani¢ny priechod smerom na Ukrajinu dia 30.11.2012. Svedok V. Y. nasledne opustil
Ukrajinu dfia 06.12.2012 autobusom. Vozidlo zn. Z. L. nebolo zaregistrované na uzemi Ukrajiny a nie su
dostupné Ziadne informacie o jeho dalSom pohybe, &i lokalizacii. Videozaznam bezpe&nostnej kamery
z hraniéného priechodu nie je k dispozicii.

Vykonanym dokazovanim nebolo spolahlivo a jednoznaéne preukézané, Zze sa Zalovany skutok stal, a
preto okresny sud oslobodil obidvoch obZalovanych spod obZaloby.



V danom pripade prokurator navrhoval uznat oboch obZalovanych vinnymi zo spachania precinu ,Kriva
vypoved a kriva prisaha“ podfa § 346 ods. 1 Tr. zak. s tym, Ze obaja mali klamat pocas ich svedeckej
vypovede vo veci kradeze motorového vozidla zn. Z. L.. Prokurator vS8ak v opise Zalovaného skutku
uviedol ako nepravdivu taku pasaz vypovede tychto obZalovanych, ktora nebola poc¢as ich vysluchu
v predmetnom konani zaznamenana. Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ Senec ¢&.
ORP-550/0VK-SC-2012 vyplyva, Ze tito sa po€as svojich vypovedi dfia 09.01.2013 nevyjadrovali tak,
ako je ,citované“ v podanej obZalobe.

Rozhodujucou skutoCnostou pre oslobodenie obZalovanych bol nedostatok dbékazov, ktoré by
preukazovali a vylu€ovali moznost existencie dejového priebehu tak ako popisali obaja obzalovani.
Tu sud poukazuje na nazor Krajského sudu v Ziline vysloveny v rovnakej trestnej veci tykajucej sa
svedka Y. (3To/113/2014), v zmysle ktorého ,,... Uvahy o vine prichadzaju na rad len vtedy, ak mozno
vylugit neevidovany navrat vozidla na uzemie SR*. Okresny sud v tomto smere nebol viazany zavermi
vySetrovatela vo veci OR PZ Senec, ktory zastavil trestné stihanie vo veci kradeZe tohto vozidla s tym, Ze
ku kradezi na uzemi Slovenska dfia 08.12.2012 nemohlo dojst, kedZe v tom €ase sa vozidlo nachadzalo
na Ukrajine.

Sudu po vykonanom dokazovani neostéva ni¢ iné, nez prisvedCit argumentom obhajoby, v zmysle
ktorych je sice preukazané, ze predmetné vozidlo opustilo Uzemie Slovenskej republiky dfia 30.11.2012,
avSak nie je vylugené, Ze nasledne sa na uzemie Slovenskej republiky mohlo vratit' a dfia 08.12.2012
byt odcudzené tak, ako opisali obaja obZalovani, resp. ho mohol svedok I. prevziat' od svedka Y..
Skutogne totiz nemozno vylucit, Ze vozidlo opustilo Uzemie Ukrajiny, ¢i uz na tom istom hraniénom
priechode alebo inak. Je nepochybné, Ze hraniéna kontrola nie je (ani v tom &ase nebola) vykonavana tzv.
nepriepustnym spdsobom, t.j. nie je vykonavana u kazdého cestujuceho, €i u kazdého prechadzavsieho
vozidla. Rovnako aj zo spravy Ministerstva vnutra SR je potvrdené, Ze neexistuje spolahlivy systém,
ktory by evidoval (lokalizoval) pohyb predmetného vozidla, ¢i uz na hraniénych priechodoch alebo v
ramci Uzemia Ukrajinskej republiky. Dékaznu nudzu si zrejme uvedomoval aj prokurator, ktory v tomto
smere uz ani nenavrhoval vykonat' a doplnit’ Ziadne d'alSie dokazy.

Ak teda nemozno jednoznaéne preukazat, Ze obzalovani ako svedkovia vypovedali nepravdivo,
nemozno ich uznat’ vinnymi zo spachania precinu ,Kriva vypoved a kriva prisaha“ podfa § 346 ods.
1 Tr. zak. Oslobodenim obZalovanych v8ak sud nekon$tatuje ich nevinu. Sud akurat rozhodol, Ze niet
ddkazov potrebnych na vyslovenie ich viny.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, méZu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



