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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
P. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dietata rodiSov: matky Mgr. K. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. W. XX, V., t.&. bytom N., T. ul. €. XX, zastupenej JUDr. lvanom Kochanskym,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Nitre, Farska 33 a otca C. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D. €. XXX, zastupeného JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarii
ul. CSA 25, Banska Bystrica o navrhu otca dietata na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého P. R., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matke dietata, ktora bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Sud zavazuje otca dietata prispievat na vyzivu maloletého P. R., nar. XX.X.XXXX vyzivhym v sume 140
EUR mesacne, a to od 1.5.2013, pricom otec dietata je povinny vyzivné platit vZdy do 15-teho dria
prisludného mesiaca vopred k rukam matky dietata.

Zrocné vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletého P. R., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.5.2013
do 28.2.2015 predstavuje sumu 1859 EUR, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesaénych splatkach
po 50 EUR spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok po&nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletym P. R., nar. XX.X.XXXX kazdy neparny tyzden v
prislusnom kalendarnom roku v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v bezprostredne nasledujucu
nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy parny tyzderi v prisluSnom kalendarnom roku v stredu od
15.00 hod. do 18.00 hod.

Matka dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Matka dietata je povinna maloleté dieta v ur€éenom €ase pred miestom bydliska dietata odovzdat otcovi
dietata a v ur€enom Case maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat od otca dietata spat.

Otec dietata je povinny maloleté dieta v ur€éenom ¢ase pred miestom bydliska dietata prevziat od matky
dietata a v uréenom €ase maloleté dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat matke spat.

Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol diia 10.9.2013 doruceny navrh otca dietata, ktorym otec dietata pozadoval,
aby sud zveril maloletého P. R., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok a jeho zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou
50 eur mesacéne k rukam matky dietata vzdy do 15-teho dha v mesiaci poénuc driom pravoplatnosti
rozhodnutia. PoZadoval upravit styk medzi nim a maloletym synom tak, Ze ako otec dietata bude
opravneny stykat sa s maloletym P. kazdy neparny tyZzdefi od soboty 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. a
kazdy tyZden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. PoZadoval, aby sud rozhodol, Ze Ziaden
z ucastnikov nemda pravo na nahradu trov konania. V obsahu navrhu poukazal na stav, Ze malolety
pochadza z jeho mimo manzelského vztahu s matkou dietata a pred narodenim dietata rodicia Zili
v spolo¢nej domacnosti dva roky a ich spoluZitie bolo bezproblémové, pricom sa vedeli dohodnut' na
podstatnych veciach. V jeho navrhu poukazal na stav, Ze narodenim maloletého dietata sa spoluZitie
medzi nim a matkou dietata vyrazne zmenilo, pri€om matka dietata vnimala veci podstatne citlivejSie
a postupom €asu sa nedorozumenia medzi nimi viac a viac stupnovali, aZ nakoniec matka s maloletym
dietatom zo spolo¢nej domacnosti odisla. Uviedol, Zze od mesiaca 7/2012 s matkou dietata spolu neziju,
pricom spoluzitie obnovili nasledne v oktobri 2012 a toto trvalo do aprila 2013. Poukazal na stav,
Ze od uvedeného obdobia matka brani otcovi stretdvat sa s maloletym dietatom a styk podmiefiuje
poskytovanim vySSieho vyZzivného s tym, Ze ak vysSie vyZivné nezaplati, dieta on vidiet nebude. Zaroven
v navrhu poukazuje na stav, Ze on sa niekolkokrat pokusil rieSit Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
so samotnou matkou dietata, ktora vSak nebola ochotnd o tejto veci s nim komunikovat' a preto on
zabezped&il mediaény pohovor na RPPS pri UPSVaR Nitra za Géasti oboch rodicov, ktory sa uskutoénil
29.5.2013 s vysledkom, Ze matka suhlasila so stretdvanim sa medzi otcom a maloletym synom iba za
jej pritomnosti a tuto dohodu dodrzZala vo velmi obmedzenom rozsahu a otec dieta videl 2x zaiatkom
mesiaca jun 2013 v dfioch 5.6.2013 a 8.6.2013, pricom odvtedy dieta nevidel vébec. Vyjadril sa, Ze sa
snazi nadalej matku kontaktovat, aby mohol vidiet dieta, ale bezuspeSne. Prezentoval stav, Ze matka
zastava nazor, Ze malolety musi byt iba v jej pritomnosti, pretoZze je na fiu naviazany a on ako otec
sa nevie o dieta dostatocne postarat. V navrhu uviedol, Ze matka nereaguje vobec na jeho telefonaty
pripadne sms spravy a nie je ochotna podat mu Ziadne informacie. Vyjadril sa, Ze on vnima pritomnost
matky dietata pocas jeho styku s maloletym skér ruSivo ako pokojne, nakolko matka nepodstatne
zasahovala do prejavov otca, a to nielen pri komunikacii s maloletym P., ale tieZ pri akychkolvek inych
¢innostiach pocas ich stretnuti. V navrhu otec uviedol, Ze prispieva maloletému dietata vyZzivnym v
sume 35 eur mesacne s prihliadnutim na jeho schopnosti a moznosti. V navrhu uviedol, Ze je vedeny
ako Zivnostnik a matka dietata je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok
na dieta. Podanie jeho navrhu vo veci samej odévodnil stavom, Ze ako rodi¢ia maloletého dietata sa
nedohodli na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, priom podla jeho nazoru dieta ma pravo na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a tieZz na udrziavanie pravidelného rovnocenného
a rovnopravneho styku s obidvomi rodi¢mi prihliadajuc pritom najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

DRa 25.9.2013 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh otca dietata na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym otec dietata pozadoval, aby sud predbeznym opatrenim nariadil, Ze je opravneny
stykat sa s maloletym P., nar. XX.X.XXXX kazdy neparny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod.
a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00
hod. tak, ze si maloletého P. v stanovenu hodinu prevezme pred bytom matky a vrati ho v stanovenu
hodinu pred bytom matky a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Pozadoval, aby matka
bola povinna az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej maloletého P. na styk s nim riadne a v€as
pripravit a styk otca s maloletym P. umoznit.

Na zaklade uvedeného navrhu otca dietata na nariadenie predbezného opatrenia sud uznesenim zo dha
1.10.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym urcil, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s mal. P.
R., nar. XX. XX. XXXX kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a
v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy tyZder v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok od 15.00
hod. do 18.00 hod., pricom poc¢as dvoch po sebe nasledujucich tyzdfioch odo dfia vykonatelnosti tohto
uznesenia budu uréené stretnutia otca s maloletym dietatom realizované v pritomnosti matky maloletého
dietata a dalSie stretnutia v uvedenych €asovych intervaloch budu realizované uz bez pritomnosti



matky mal. dietata. Uvedené uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost 6.11.2013 a vykonatelnost
dfia 22.10.2013. Predmetny navrh otca dietata bol zaevidovany ako samostatny navrh v spise sp.
zn. 13P/301/2013, ktory v8ak bol natrvalo pripojeny k spisu v tejto pravnej veci 11P/278/2013 a
citované uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia bolo nariadené v spise vedenom pod sp. zn.
11P/278/2013, pod ktorou spisovou znackou sud v tom €ase uz viedol konanie ohfadom maloletého
dietata o navrhu otca vo veci samej, a to Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu.

Dnra 12.1.2015 bol Okresnému sudu Nitra doruceny navrh otca dietata na zruSenie predbezného
opatrenia o Uprave jeho styku s maloletym dietatom zo dfia 7.1.2014 (takyto datum uvadza samotny
navrh). Tento navrh bol sidom zaevidovany pod sp. zn. 11P/6/2015, ale aj on bol natrvalo pripojeny k
spisu sp. zn. 11P/278/2013, ktory bol uz v tom €ase vedeny o navrhu otca dietata vo veci samej ako
je uz vySsie uvedené a pod sp. zn. 11P/278/2013 konkrétne uznesenim ¢. k. 11P/278/2013-144 zo dfa
27.1.2015 o fnom aj sud rozhodol a to tak, Ze navrh otca dietata na zruSenie predbeZzného opatrenia
zamietol. Su€asne v tomto uzneseni rozhodol aj o zamietnuti navrhu otca dietata na nariadenie
predbezného opatrenia zo dfia 14.1.2015 (&.I. 136-140 spisu sudu), ktorym otec pozadoval, aby bol
opravneny stykat sa s maloletym P. kaZdy neparny tyZzdefi v kalendarnom roku v piatok od 16.00 hod.
do nedele 18.30 hod. a kazdy tyZderi v kalendarnom roku utorok od 9.00 hod. do 18.30 hod. tak, Ze
si maloletého v stanovenu hodinu prevezme pred bytom matky a vrati ho v stanovenu hodinu pred
bytom matky a to aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Matke Ziadal urcit povinnost, aby
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej maloletého na styk s nim riadne pripravovala a styk
umoznovala. Citované uznesenie Okresného sudu Nitra, ktorym sidom uvedené dva navrhy otca na
zruSenie a nariadenie predbezného opatrenia zamietol, nadobudli pravoplatnost 18.2.2015.

Otec dietata na pojednavani pred sudom uviedol, ze je slobodny, ma jednu vyzivovaciu povinnost a
podnika na zaklade zivnostenského opravnenia v oblasti montaze solarnych zariadeni. Uviedol, ze s
matkou dietata spolu neziju a ich spoluzitie trvalo do mesiaca 4/2012, pri€¢om nasledne sa matka s
dietatom odstahovala k jej rodi€om a on spociatku so synom byval, ale nasledne vznikli problémy v
kontakte medzi nim a synom, kedZe matka dietata jeho kontakt so synom podmienovala prinesenim
veci, ktoré ona urovala. Otca podla jeho vyjadrenia prekvapil stav, ked matka s dietatom odisla z ich
spolo¢ného byvania ku kamaratke, pri€om on dieta nemohol vidiet a velmi s nim chcel byt. Vyjadril sa,
Ze od mesiaca 6/2013 mu matka s dietatom kontakt neumoznovala. On v tom €ase byval u rodi€ov
v R., kde mal samostatnu izbu malolety, ktoru pripravili jeho rodi¢ia. V ¢ase prvého pojednavania vo
veci otec potvrdil, Zze sa so synom stretava len vonku v V., a to na zaklade nariadeného predbezného
opatrenia. Vyjadril sa, Ze podnikaniu sa venuje od roku 2005, pri€om nema ziadnych zamestnancov a
vzdelanie dosiahol na SPS elektrotechnickej s maturitou. Uviedol, Ze spogiatku sa mu v podnikani darilo,
ale pred 4 rokmi obraty poklesli a iSli dole v désledku krizy. Uviedol, Ze si musel hlfadat aj inu pracu,
ktoru vykonaval pre Elektraren v V. na zaklade zmluvy uzavretej na dobu ur€it do 31.12.2013. Uviedol,
ze pre uvedenu firmu mal prace, za ktoré mal mesacéne prijem 1600 eur a prace pre nu vykonaval
od 28.2.2013. Vyjadril sa, Ze priemerny zarobok za kalendarny rok 2012 mal 600-700 eur mesacne.
Uviedol, Ze vlastni skolaudovanu stavbu, a to rodinny dom v obci D., na ktorej vystavbu pouzil iver od
SFRB, ktory mesacéne splaca. Vyjadril sa, Ze méa aj dal$i bezu&elovy Uver od Tatra banky a.s., ktory tiez
mesacne splaca, pricom rodi€ia mu pozi€ali finanéné prostriedky na zaklade pisomnej zmluvy, ale on im
zatial ni¢ nesplaca. V Case, ked vykonaval ¢innost na zaklade zZivnostenského opravnenia, platil odvody
do zdravotnej poistovne 55 eur mesacne a do Socialnej poistovne 130,27 eur mesacne a tiez si platil
pracovné poistenie 21,50 eur mesacne a za uctovnicke prace platil poplatok 13 eur mesacne. Vyjadril
sa, Ze vlastni motorové vozidlo Skoda Octavia, ktoré zahffia do podnikania a sam byva v rodinnom dome
u jeho rodi¢ov a prispievam im na byvanie a stravu 50 eur mesacne. Tiez uviedol, ze maloletému P. plati
poistenie so sporenim 49 eur mesacne a na vyzivu pre maloletého matke posiela od mesiaca 6/2012
sumu 50 eur mesacne prevodom z U¢tu na Ucet. Vyjadril sa tiez k vydavkom, ktoré plati v suvislosti s
domom v D.. V priebehu konania pred sidom otec svoje vyjadrenie doplnil o skuto¢nost, Zze od konca
mesiaca 3/2014 on byvav jeho rodinnom dome v D.. Viyjadril sa, Ze s maloletym P. sa stretaval najskér na
zaklade upravy, ktora bola obsahom sudom nariadeného predbezného opatrenia, pri€om jeho stretnutia
so synom sa podla neho vyrazne zlepSili v obdobi, ked s matkou dietata ako rodicia spolupracovali s
Centrom Sinie¢ko a aj s UPSVaR Nitra, &o bolo koncom roku 2014 v mesiacoch 10 a 11/2014. Poukéazal
na stav, Zze v tom ¢ase mu syn sam povedal, Ze chce u neho ostat, pri€om on mu vysvetlil, Ze sa musi
vratit spat k mame. Vyjadril sa, ze malolety prijal jeho domace prostredie a bez problémov si tam zvykol,
ale pred Vianocami 2014 on zacal pozorovat zmeny v spravani dietata a to také, ze dieta jednoducho



nechcelo ku nemu ist a viselo len na matke. On sa v takej situacii rozhodol nendutit dieta k stretnutiu a
odigiel. Uvadzal, Ze dieta bolo stale zavesené na matke a on tomu nerozumel a navstivil preto UPSVaR
Nitra. Poukazal na stav, Ze zagiatkom roku 2015 spolo¢ne s matkou dietata isli na UPSVaR Nitra a
tam sa dohodli, Ze malolety bude u neho byvat kazdy druhy vikend v sobotu a v nedefu v kazdy z
uvedenych dni od 10.00 hod. do 17.00 hod. bez noéného prespania a rovnako u neho bude byvat kazdu
druhu parnu stredu. Otec sa vyjadril, Ze dieta za¢alo bez problémov ku nemu chodit, ale jemu sa dieta
nepodarilo uspat v ramci poludnajSieho spanku a nepodarilo sa to ani matke dietata, ktora do jeho
domacnosti prisla. Vyjadril sa k vydavkom, ktoré uhradza v suvislosti s byvanim v rodinnom dome v D..
Tak isto sa vyjadril k zmenam v jeho praci a uviedol, Ze v V. uz pracu nevykonava, pretoZze zmluva o dielo
bola ukon€ena tym, Ze bola ¢asovo ohraniena a on sa pokusal zhanat' si robotu v oblasti, v ktorej méa
Zivnost. Predov8etkym v oblasti montaze solarnych zariadeni, ale zatial sa mu to nedari, pretozZe Zivnost
pozastavil, ale nadalej pésobi ako jediny konatel a spolo¢nik v obchodnej spoloénosti C. s.r.o. , z ktorej
nemal v roku 2014 Ziadny prijem a nemala ho ani samotna spolo¢nost. Vyjadril sa, Ze ako uchadzac€ o
zamestnanie evidovany nie je, pretoZe pbsobi v uvedenej obchodnej spolonosti ako spoloénik. Sam si
v suc€asnej dobe plati zdravotné poistenie 54 eur mesacne a jeho vydavky hradi za pomoci jeho rodi€ov,
ktori obaja eSte pracuju. Poukazal na stav, Ze jeho prijem je v su€asnej dobe nulovy. Vyjadril sa, Ze
po skon&eni SPS chodil na UKF v Nitre, kde $tudoval v odbore enviromentalistika, ale toto $tidium
riadne neukongil a nasledne si zriadil Zivnost. Uviedol, Ze nadalej vlastni auto Skoda Octavia ako fyzicka
osoba a pouziva ho na vybavovanie réznych veci po uradoch a v suvislosti so synom. Uviedol, Ze Ziadne
uspory nema. Vystavba domu v D. ho vySla 95000-100000 eur. Na syna podfa jeho vyjadrenia plati od
mesiaca 6/2013 sumu 50 eur mesacne. Vyjadril sa, Ze si hfadal pracu ako predajca aut znacky BMW,
ale nakoniec o neho zaujem nemali, kedZe nemal v danom odbore Ziadne skusenosti a nasledne on
potom oslovil svojich zndmych a pribuznych s tym, Ze poZiadal, aby sa mu snaZili ziskat nejaku pracu.
Otec v konani pred sudom potvrdil stav, Ze mé priatelku, s ktorou neZiju v jednej domacnosti, pricom
ona do jeho domacnosti chodi cez vikend, nakolko byva v A. A. a bola pritomna v jeho doméacnosti aj v
Case, ked u neho bol malolety P. a on sa ho vtedy poku3al uspat spolu s fiou, ale neuspeli.

V kone¢nom navrhu pravna zastupkyha otca navrhla, aby sud v tomto konani zveril maloletého
P. do osobnej starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beZznych
veciach. Navrhla, aby sud upravil styk otca s maloletym synom na kazdy neparny tyZden v prislusnom
kalendarnom roku od piatku 16.00 hod. do nedele 18.30 hod. a v kazdom parnom tyZdni v kalendarnom
roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. VyZivné navrhla urCit zo strany otca pre maloleté dieta v
rozsahu sumy 50 eur mesacne od mesiaca 5/2013.

Matka dietata v konani pred sudom poukazala na stav, Ze je slobodna, ma jednu vyZzivovaciu povinnost
a s maloletym dietatom je na rodiCovskej dovolenke. Uviedla, Zze s otcom dietata spolu neziju od
mesiaca 5/2013 a vyjadrila sa k tomu ako otec na vyzivu maloletého syna prispieval. Matka sa vyjadrila k
stretnutiam otca so synom, pri€om priznala, Ze je pravdou, Ze otec jej pisal sms spravy ohfadom stretnuti
so synom, na ktoré nereagovala, lebo bola na otca nahnevana, pri¢om vec si Casom uvedomila s tym,
ze nemoéze situaciu takto riesit a dieta potrebuje otca i matku a hnev ju preSiel. Vyjadrila sa, Ze na
stretnutiach otca s maloletym sa dohodla s otcom na zaklade predbezného opatrenia sudu, ale posunuli
si Casy stretnuti, aby zodpovedali rezimu dietata a otec sa s maloletym stretaval od 14.00 hod. do 17.00
hod. v utorok a vo Stvrtok kazdy tyzder a rovnako i cez vikend a to za jej pritomnosti, priCom cas travili
vzdy v V. v parku alebo v parku v N. ked bolo pekné pocasie. Vyjadrila sa k prijmu, ktory poberala a
pobera z rodi¢ovského prispevku a k vyplate vySky pridavkov na dieta. Uviedla, Ze nema iny prijem a
nevlastni ziadne nehnutelnosti ani motorové vozidla. Najskér sa vyjadrila tak, zZe byva u jej rodi¢ov spolu
s maloletym, pric¢om jej otec je nezamestnany a jej matka pracuje a taktiez pracuje jej brat, ktory s nimi
tiez byva. Uviedla, Ze rodi€om na byvanie neprispieva, lebo nema z ¢oho. Tak isto sa vyjadrila k rezimu
maloletého dietata a k odévodnenym potrebam maloletého, ktoré suvisia najma s pouzivam plienok,
mlieka Nutrilon, réznych kasi, potravin na varenu stravu, hygienickych potrieb, flias, cumfov, probiotik,
kvapiek do nosa v pripade, ze je dieta choré. Uviedla, Ze vac¢Sinu veci na obleCenie pre dieta nakupuje
cez bazar. Poukazala na stav, ze s maloletym chodi na plavanie za poplatok 40 eur za dva mesiace do N.
a v tejto suvislosti ma vydavky aj na cestovné. Takéto vydavky ma aj vtedy, ked s maloletym navstevuje
detsky kutik, kde za pobyt plati poplatok 2,50 eur. Uviedla, Ze nesplaca ziadne p6zicky ani tvery. V ramci
prvého pojednavania vyjadrila nesuhlas s tym, a by dieta prespavalo u otca v ramci denného spanku,
pretoze dieta je na fu zvyknuté a naviazané a pri zaspavani vyzaduje jej pritomnost. Vyjadrila sa k
tomu, Ze vie, ze otec dietata si dokaze zarobit v V. aj 2000 eur. Spochybnovala to, ze jeho rodiCia by
mu pozic¢ali 45000 eur, pretoze platia aj Studium otcovej sestre v Prahe. V dalSom priebehu konania



pred sudom sa matka vyjadrila, Ze mdézZe konstatovat velky posun ohladom jej vztahu s otcom dietata
a kontaktu otca s dietatom, kedze 9.1.2015 sa dohodli, Ze otec sa bude s maloletym stretavat’ kazdy
neparny vikend od soboty 10.00 hod. do 17.00 hod. a od nedele v rovhakom ¢ase a kazdu parnu stredu
od 10.00 hod. do 17.00 hod. Potvrdila, Ze takto sa stretnutia s maloletym aj realizovali, ale v stredu ona
davala maloletého otcovi az od 15.00 hod., ked uz bolo dieta vyspaté a najedené. Matka sa vyjadrila, Ze
v mesiaci 12/2014 v obdobi pred Vianocami malolety nechcel ist k otcovi a preto ona vtedy pozvala otca
do domaceho prostredia, ale malolety sa roztriasol a vébec nechcel ist' s otcom. Uviedla, Ze v mesiaci
11/2014 sa stalo to, Ze dieta malo teplotu, malo byt vtedy s otcom, ktory chcel, aby s nim i8lo. Ona
to nechcela a otec vtedy buchal na dvere a kri€al. Uviedla, Ze to videl malolety a mozno si spojil tento
zazitok s osobou otca a preto nasledne s nim nechcel ist. Dalej matka uviedla, Ze sa stalo, Ze otec
dietata ju oklamal tym, Ze povedal, Ze dieta u neho v Ease obeda spalo, ale nasledne sa jej priznal, Ze to
pravda nie je, pricom maloletého vtedy zobrala domov a ten jej zaspal po ceste v autosedacke. Uviedla,
Ze ked malolety nechcel ist k otcovi, spolo¢ne ho prehovarali, aby k nemu iSiel, no dieta nesuhlasilo
a otec zasa odmietal ist' s nim na urcité miesta, ktoré ona navrhovala. Nakoniec vec skondila tak, Ze
iSli spolo¢ne do parku, kde boli asi hodinu v jej pritomnosti a malolety sa bez problémov hral. Matka
uviedla, Ze ona nebrani v styku otca s dietatom a na pojednavanie prisla s tym, ze st ohladom stretnuti
dohodnuti v rozsahu ako sa o stretnutiach dohodli na UPSVaR Nitra a bola prekvapena z toho, Ze otec
pozaduje stretnutia s dietatom od piatku do nedele kazdy druhy vikend. Matka prejavovala nazor, Ze
chce, aby sa otec s dietatom stretaval. Poukazala na zmenu, a to stav, Ze uz nebyva u rodiCov, ale v
rodinnom dome, ktory patri jej krstnej mame a v ktorom ona byva spolu s maloletym a jej starou mamou
Z. V., ktora bude mat' 80 rokov. Uviedla, Ze dieta si tam zvyklo, ale spocdiatku nevedel prestahovanie
dobre prijat. Matka sa vyjadrila, Ze malolety s fiou byvaju v dome od 8/2014 a v su€asnej dobe tam dieta
bez problémov prespi a v noci ma este plienku, kedZe sa pocikava. Uviedla, Ze obCas sa stane, Ze sa
pocika aj cez der a zacal to robit nedavno 2-3 tyzdne dozadu, pri¢om inak sa pyta cikat. Matka uviedla,
Ze malolety si vyzaduje jej pritomnost pri uspavani vecer aj v obednajsich hodinach. Matka doznala,
Ze mala iny vztah, ktory trval 2 alebo 3 mesiace na jesernt 2014 a dieta poznalo jej priatela, pretoze
sa stretavali vagsinou vonku. Uviedla, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti a vlastni Skodu Faforit, ktoru
ziskala dedenim po nebohom dedkovi a toto autu pouZziva. Vyjadrila sa o jej prispevkoch na byvanie u
babky, ako aj to, Ze jej babka pobera starobny a vdovsky déchodok a ma vydavky na lieky. Poukazala na
stav, Ze v roku 2013 navstivila PhDr. V. W. s maloletym, ktoru navstivila po dlhej dobe znova v suvislosti
S pozorovanymi zmenami v spravani maloletého, pricom psychologic¢ka jej odporucila za vhodné, aby
sa konzultacie zu&astnil aj otec dietata. Matka sa podrobne vyjadrila k rezimu maloletého dietata a k
naplni ¢asu u dietata. Matka potvrdila stav, Ze nevedeli s otcom dietata komunikovat a dohodnut sa o
styku s maloletym. Viyjadrila sa, Ze pobyt maloletého v MS bude riesit ako ostatné matky s tym, Ze takuto
situaciu dietatu vysvetli. Uviedla, Ze dieta do 3kblky pdjde, pretoze tam bude v kolektive a budu tam
odborné pracovni¢ky a bude tam aj spavat. Matka sa vyjadrila, Ze podla nej otec dietata nevie dieta
nejako zaujat a preto sa mu mozno nedari dosiahnut’ prespatie dietata u neho v obedfiajSom Case.
Matka sa vyjadrila o tom, Ze vie, Ze otec dietata ma priatelku.

Pravny zastupca matky v koneénom navrhu poukazal na to ako sa realizuje styk otca s maloletym
dietatom a akeé je spravanie sa maloletého dietata a uviedol, Ze by mozno bolo vhodné ponechat
styk otca s dietatom v rozsahu ako ho upravil sud predbeznym opatrenim eSte v roku 2013. Sucasne
vS8ak poukazal na nutnost uvedomit’ si plynutie ¢asu od doby ked bol styk predbeZznym opatrenim sudu
upraveny a prihliadnut na vek a povahu maloletého dietata. Vyjadril sa, Ze v zaujme dietata by bolo,
aby sa otec s dietatom zblizil, dokazal ho uspat a fungovat s nim v dennom rezime a navrhol ako
vhodné upravit styk otca s dietatom na kazdy neparny tyzderi v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod.
a v bezprostredne nasledujiucu nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod., v parnom tyZdni navrhol upravit
styk otca s dietatom v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Maloleté dieta navrhol zverit do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Vyzivné
navrhol zo strany otca pre maloleté dieta urcit sumou 160 eur mesacne od mesiaca 5/2013 a to s
prihliadnutim na potreby dietata a vydavky, ktoré dokumentovala matka dietata. Zaroveri uviedol, Ze
matka netrva na pévodnej poziadavke vyzivné urcit v sume 300 eur mesacne. Matka v kone€nom navrhu
uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava vyjadrenia jej pravneho zastupcu.

Kolizny opatrovnik v kone€¢nom navrhu Ziadal, aby v nadvaznosti na vyjadrenie rodi€ov dietata bolo
maloleté dieta zverené matke a aby vzhladom na vek dietata a jeho potreby sud ur€il na maloleté dieta
vyzivné 120 eur mesacne a styk otca s maloletym dietatom upravil na kazdy parny tyZderi v sobotu od



10.00 hod. do 17.00 hod. a v bezprostredne nasledujucu nedefu od 10.00 hod. do 17.00 hod. Navrhol
tieZz upravit styk otca s maloletym kazdu parnu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi t€astnikov konania, oboznamil navrh otca, splnomocnenie
pre PZ otca, dafiové priznanie otca za rok 2012, dafiové priznanie otca za kalendarny rok 2011, rodny
list mal. dietata, pokladniéné bloky o nakupe tovarov pre dieta matkou a prihldSka na plavanie u
dietata, spravy UPSVaR Nitra zo $etrenia pomerov u otca a u matky, splnomocnenie pre PZ matky,
potvrdenia o vyplate rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta matke, rozpis vydavkov matky na
mal. dieta, doklady o vydavkoch na byvanie na strane rodi¢ov matky, rozpis vydavkov na strane otca,
zmluva o pdzicke otca uzatvorena medzi nim a jeho rodiémi, zmluvu uzatvorena medzi otcom a SFRB,
pokladniéné bloky o nakupe tovarov pre mal. dieta, rozhodnutie Obce R. o ur€eni supisného Ccisla,
dodatok k zmluve o dielo uzavretd medzi otcom a spol. Z. J. spol. s r.o., vyjadrenie PZ otca k stretnutiam
medzi otcom a dietatom, oznamenie PZ matky ohladom realizacie styku s mal. dietatom, sprava PhDr.
V. W. z 3.12.2013, LV &. XXXX KU Q., spravu OR PZ DI Nitra k neevidencii matky a k evidencii otca,
sprava spolo¢nosti Z. J. spol. s r.0. a zmluva o dielo uzatvorena medzi otcom a uvedenou spolo¢nostou a
dodatky, spravy Centra Sinie¢ko n.o. o spolupraci s rodinou, ziadost PZ matky o odroCenie pojednavania
nariadeného na defl 15.12.2014, doklad o PN matky a vyjadrenie MUDr. V. B., iradny zaznam OS Nitra
o odroc¢eni pojednavania a informovani o PZ rodi¢ov dietata a kolizneho opatrovnika, sprava UPSVaR
Nitra zo dfia 11.12.2014, spravy Centra Sinie¢ko, navrh otca dietata na nariadenie PO o Uprave styku
otca s dietatom a navrh na zruSenie doteraz nariadeného PO o Uprave styku otca s dietatom, uznesenie
OS Nitra o zamietnuti oboch uvedenych navrhov otca dietata, vyjadrenie PZ otca k aktualnemu stavu
pomerov na strane otca, potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti u otca, dafiové priznanie
otca ako fyzickej osoby za rok 2013 s potvrdenim o jeho podani, dafiové priznanie spol. C. za rok
2013+ suvaha a vysledovka, potvrdenie o trvalom pobyte otca, vypis zo Zivnostenského registra k
osobe otca, vypis z obchodného registra obchodnej. spoloénosti C. s.r.0., spravu UPSVaR Nitra zo dfia
2.3.2015, potvrdenie o pozastavenim zivnosti otcom, dafiové priznanie spolo¢nosti C. s.r.o. za rok 2013,
suvahu, potvrdenie o trvalom pobyt otca, potvrdenie o podani danového priznania otca ako fyzickej
osoby Zivnostnika za rok 2013, dafiové priznanie otca - Zivnostnika za rok 2013 s vykazom ziskov a
strat. doklady predlozené PZ matky na dneSnom pojednavani a spisy OS Nitra sp. zn. 13P/301/2013,
11P/168/2013 a 11P/205/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

RodiCia maloletého dietata nie su manzelia a v si¢asnej dobe neziju spolu. Ich spoluzitie trvalo pred
narodenim dietata 1,5 roka. Definitivne ukoncili ich spoluzitie v priebehu mesiaca 5/2013, ked malolety
Adam mal kratko po prvom roku zivota. O maloleté dieta sa od tej doby stara matka dietata, ktora
sa odstahovala s mal. synom k jej rodi¢om. Styk otca s dietatom sa spociatku realizoval, ale Casom v
fnom nastali problémy. Matka neumoznovala pravidelny kontakt otca s dietatom, ¢o aj sama v konani
pred sidom vo veci samej priznala. Otec dietata na takyto stav reagoval po istom ¢ase podanim navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, kedze matka od aprila roku 2013 otcovi neumozriovala kontakt
so synom, pricom otec nasledne mal umoznené matkou byt so synom 05. 06. 2013 a 08. 06. 2013.
V uvedenom obdobi doslo k odcudzenie dietata od otca a otec v zaujme moznosti realizovat' jeho
rodiCovské prava k mal. dietatu podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym pozadoval,
aby sud jeho styk so synom upravil. Sud upravil styk otca s mal. dietatom, a to predbeznym opatrenim
uznesenim, ¢.k. 11P/278/2013-34 zo diia 01. 10. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 06. 11. 2013,
pricom dna 22. 10. 2013 sa stalo vykonatefnym. V uzneseni urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. synom kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod a v nedelu od
15.00 hod. do 18.000 hod a kazdy tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Zze pocas dvoch po sebe nasledujucich tyzdfiov odo diia vykonatelnosti uznesenia sudu budu
ur€ené stretnutia otca s mal. dietatom realizované v pritomnosti matky mal. dietata a dalSie stretnutia v
uvedenych €asovych intervaloch budu realizované uz bez pritomnosti matky maloletého dietata. Matke
sud ulozil povinnost dieta na styk riadne pripravit a pri realizacii styku otca s mal. synom dieta otcovi v
uréenych €asoch pred miestom bydliska dietata riadne odovzdat. Nasledne rodiCia dietata stretnutia s
otca s dietatom realizovali podla sudom nariadeného predbezného opatrenia, priCom ¢asové intervaly
stretnuti neskor rodiCia prispdsobili rezimu dietata. Otec ¢asov v priebehu konania pred sudom pocitoval
rozsah takejto doCasnej Upravy styku so synom predbeznym opatrenim za nedostacujuci a poziadal o
zruSenie uvedeného predbezného opatrenia a nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu, aby bol
opravneny stretavat sa so synom kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v piatok od 16.00 hod. do
nedele do 18.30 hod. A kazdy tyzden v kalendarnom roku v utorok od 9.00 hod. do 18.30 hod. Oba navrhy
otca vSak sud svojim uz vysSie citovanym uznesenim zamietol /uznesenie €.1. 144/. RodiCia dietata teda



pokraCovali v stretnutiach otca so synom v intenciach suidom nariadeného predbezného opatrenia a
pritom spolupracovali s Centrom Slnie&ko, n.o. Zo spravy UPSVaR Nitra bolo zistené, Ze stretnutia otca
s dietatom niekedy prebiehaju bez pritomnosti matky dietata a niekedy za jej pritomnosti, ktory stav
ovplyviiuje spravanie sa dietata. Do spoluprace s Centrom Sinie¢ko, n.o. boli rodi¢ia zaradeni z dévodu
potreby zlepSenia komunikacie rodiov ohladom dietata, pricom spolupraca sa zacala 08. 04. 2014.
Sprava Centra Sinie¢ko, n.o. zo dfia 27. 06. 2014 vo svojom zavere uvadza, Zze Sucasne stretavanie
sa otca s mal. synom na zaklade pozorovania a tiez vypovedi oboch rodi¢ov je vnimané centrom ako
vyhovujuca, pricom mal. P. stretavanie s otcom bez pritomnosti matky zna8a dobre a buduje si s nim
pozitivny vztah. Ako viditelné sa prejavili aj vyrazné pokroky v komunikacii medzi rodiémi mal. dietata, ¢o
aj sami rodicia deklarovali. Otec si uvedomil, Ze je nutné akceptovat potreby dietata, ¢o znaéne posuva
hranice jeho vztahu so synom pozitivnym smerom. Zaver spravy odporu¢a pokracovat' v opatreniach
SPOD a SK s obidvoma rodi¢mi, najma v oblasti vzdjomnej komunikacie a prehlbovania komunikaénych
zru€nosti v takom rozsahu, aby sa vzajomna komunikacia medzi obidvoma rodi¢mi utvrdila. Zo spravy
UPSVaR Nitra o diia 11. 12. 2014 vyplyva, Ze z obsahu sprav od Centra Slnie¢ko, n.o. vyplynul stav, Ze
vztah otca so synom sa ¢asom zintenzivnil, pri€¢om dieta sa v pritomnosti otca pravalo prirodzene, bolo
veselé, neprejavovalo nijaké znamky strachu a tenzie. Matke bola tiez ponuknuté zo strany terénnych
socialnych pracovni€ok z aktreditovaného subjektu Centrum Sinie¢ko, n.o. asistencia pri odsledovani
spravania sa mal. dietata po€as obedrajSieho spanku u otca, a to formou ucasti v pripade nutnosti,
v ktorom pripade by matka mohla za pritomnosti zamestnancov uvedeného subjektu zasiahnut, ktoru
moznost v8ak matka dietata neprijala. Zaver citovanej spravy UPSVaR Nitra zdérazfiuje existujucu
citovl naviazanost' mal. dietata na maku, ktoru povaZzuje za dolezitu ako aj to, ze prave ta vyzaduje, aby
sa styk otca so synom rozSiroval postupne. Podfa spravy Centra Slniecko, n.o. zo dia /€.l. 120/ rodicia
dietata sa v kone¢nom ddsledku rozhodli ich situaciu riesit individualnym rozhovorom medi sebou, kde
sa pokusia porozpravat a dospiet k dohode a v pripade, ak sa nedohodnu, nechaju rozhodnutie na
sude. Vzhlfadom k takémuto postoju rodi€ov dietata bola spolupraca akreditovaného subjektu s rodinou
ukon&ena a akreditovany subjekt v jeho sprave odporudil nad rodinou dohlad, nakolko nedoSlo pocas
spoluprace s akreditovanym subjektom k naplneniu stanovenych cielov vo veci zlepSenia komunikacie
medzi byvalymi partnermi - rodi¢mi dietata. U rodiCov dietata nastali v priebehu konania pred sudom
viaceré podstatné zmeny v pomeroch. Otec sa prestahoval od jeho rodi¢ov z obce R. do vlastného domu
v obci D.. P. podla jeho vyjadrenia prijal jeho doméace prostredie a on nemal Ziadne problémy s jeho
spravanim. Potvrdil, Ze pred Vianocami 2014 si v8imol zmeny v jeho spravani, ktoré sa prejavili tak, Ze
dieta nechcelo ku nemu ist’ a on potom odiSiel. Dieta v tom &ase bolo podla vyjadrenia otca zavesené
stale na matke a on nemal preto Ziadne vysvetlenie. ZaCiatkom roku 2015 iSli otec s matkou dietata na
UPSVaR Nitra a tam sa dohodli, Ze malolety bude u neho byvat kazdy druhy vikend v sobotu a v nedelu
kazdy der od 10.00 hod. do 17.00 hod. bez no€ného prespania a v rovnakom intervale bude s nim byvat’
kazdy druhu parnu stredu, priCom maly takto nasledne zacal ku nemu bez problémov chodit. Otcovi sa
vSak nepodarilo dieta uspat, priom matka dietata prisla v tejto suvislosti do jeho domacnosti, ale ani
jej sa dieta uspat nepodarilo. Uspat’ dieta sa mu podla vyjadrenia na pojednavani pred sidom doteraz
dieta nepodarilo. Matka dieta potvrdila, Ze diia 09. 01. 2015 sa na UPSVaR s otcom dietata o jeho styku
so synom dohodli tak, ako uviedol otec dietata. Potvrdila stav, Ze ona osobne zaznamenal velky posun
vo vztahoch jej ako matky a otca dietata. Potvrdila, Ze dieta bolo jedenkrat u otca, ked ho mal otec
od 10.00 hod. do 17.00 hod, priCom otec ju oklamal, Ze dieta spalo, ale dieta nasledne povedalo, Ze
nespalo a nasledne to i otec priznal. Matka poukazala tiez na to, Ze vtedy zbadala, Ze tam bola i otcova
priatelka a malého zobrala ona nasledne domov, pri€om jej zaspal v sedacke a neskor bol mrzuty. Matka
pred sudom prezentovala nazor, Ze na pojednavanie nariadené na dern 04. 03. 2015 iSla s tym, Zze s
otcom dietata st dohodnuti na stretnutiach so synom v zmysle dohody zo dia 09. 01. 2015 na UPSVaR
Nitra. Uviedla, Ze sa snazila sku3at rozne cesty, aby dieta nemalo s otcom problém a chce , aby sa dieta
s otcom stretavalo. Aj matka dietata sa v priebehu trvania konania v tejto pravnej prestahovala, a to od
jej rodiCov z V. do N. ¢ast D. do domu jej krstnej mamy, kde byva s maloletym a jej starou mamou.

Matka dietata je slobodna, ma jednu vyZzivovaciu povinnost k mal. synovi P. R.. Je na rodi¢ovske;j
dovolene. V kal. roku 2015 pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eur mesacéne a pridavok na dieta 23,52
eur mesacne. V roku 2014 poberala rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesaéne a pridavok na
dieta 23,52 eur mesacéne. V roku 2013 poberala rodi€ovsky prispevok 199,60 eur mesaéne a pridavok
na dieta23,10 eur mesacne. PrileZitostny prijem ma z toho, Ze ob¢as urobi predaj nejakych obnosenych
detskych veci cez internet pre jej kamaratku, pri€om nema k tomu uzatvorenu Ziadnu zmluvu a prijem z
tejto ginnosti ma zhruba 30-40 eur mesadéne. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Vlastni auto Skodu Favorit,
ktoru zdedila po nebohom dedkovi a uvedené auto pouZiva. V rodinnom dome byva s maloletym a jej



starou mamou Z. V., ktora ma XX rokov. Byva v Nitre od 8/2014, pri¢om malolety spociatku nevedel
nové prostredie prijat, ale postupne si zvykol. Bez problémov prespi, pri€om na noc este nosi plienku.
Obcas zistuje, ze sa maly aj v priebehu dha pocika, ¢o pripisuje pozabudnutim sa dietata, zaujatostou
pri pozerani TV. Podla vyjadrenia matky si malolety vyZaduje pri uspavani jej pritomnost. Matka dietata
momentalne nema iny vztah. Podla jej vyjadrenia sa k veci iny vztah mal asi 2-3 mesiace na jesen
2014 a dieta jej priatela poznalo. Matka na byvanie jej starej mame prispieva sumou 100 eur mesacne
a zvySok vydavkov na byvanie hradi jej stara mama. Na stravu ona dava 30 eur mesacéne. Stara mama
matky dietata pobera starobny a vdovsky déchodok spolu 497,30 eur. Ziadne najomné ona ani jej stara
mama vlastnikovi domu - krstnej mame neplatia. Jej stara mama ma vydavky na lieky. Mal P. je zdravym
dietatom ale €asto sa u nech opakuju infekty dychacich ciest.. Ona s nim navstevuje Motolino - detské
stredisko, kde mesacne plati poplatok okolo 10 eur za vstupy. Chodieva s nim na plavanie do kastiela v
V., kde na mesiac minie okolo 10 eur na dieta. Malolety byva opakovane chory, pri€¢om najCastejSie mava
sopliky, teploty a hnagky. Ako podpornu a preventivnu lieCbu mu matka podava multivitaminy, vitamin C,
D, imunoglukam a probiotika. Kvoli zmenam v spravani sa mal. P. matka navstivila PhDr. V. W., klinicku
psychologi¢ku, ktora povazoval za vhodné, aby sa konzultacie ziu€astnil i druhy rodi¢ dietata. V ramci
Setrenia pomerov u matky neboli zistené v prostredi, v ktorom matka dietata Zije s mal. dietatom a jej
starom mamou Ziadne nedostatky. Matka s maloletym a jej staro matkou obyvaju poschodovy rodinny
domna T. ul. €. XX v N. na D., kde mé& matka s maloletym samostatnu izbu, v ktorej ma dieta samostatnu
postielku a hragky. V domacnosti pri etreni pomerov neboli zistené zo strany zamestnancov UPSVaR
Nitra Ziadne nedostatky. V ramci pohovoru s maloletym sa malolety predstavil a sdm uviedol ako sa
vola a vyjadril sa o tom, Ze v domé&eku byva s maminou a babinou. Uviedol, Ze u ocina ma izbi¢ku a
s ocinom si stavaju bunker az "po strop". Na otazky, ktorymi bol dalej nabadany k rozhovoru zo strany
zamestnancov UPSVarR Nitra nereagoval, nekomunikoval, staval si bunker. Matka ho tieZ nabadala
ku komunikacie, ale bezvysledne. Kym matka byvala u jej rodiCov v rodinnom dome v V., rodi€om na
byvanie neprispievala, pricom jej matka M. R., nar. XX. XX. XXXX pracovala ako referentka na Obechom
urade s prijmom 500 eur mesacne a jej otec bol nezamestnany. Brat matky, ktory tiez byval v rodinnom
dome pracoval ako policajt s prijmom 500 eur mesacne. Na vyZivu mal. dietata otec prispieva matke v
sucasnej dobe vyzivnym v sume 50 eur mesacne. Za obdobie od 5/2013 do 05. 2015 otec matke poslal
sumy vyzivného 1 eur 17. 05. 2013, 100 eur 17. 05. 2013, 18. 06. 2013 100 eur, a v daldich mesiacoch
poslal na ucet matky dietata sumy 35 eur, 35 eur, 100 eur, 50 eur, 50 eur, 50 eur , 50 eur, 100 Eur, 50
eur 50 eur, 50 eur, 50 eur, 50 eur, 50 eur, 50 eur, 50 eur, 50 eur, 50 eur, 50 eur.

Otec dietata je slobodny, ma jednu vyzivovaciu povinnost ku synovi P. R.. Najskér v priebehu konania
pred sudom v tejto pravnej veci byval u jeho rodi€ov v rodinnom dome v R., kde mal malolety samostatnu
izbu. Rodi€ia otca obyvali podkrovie a otec prizemnu ¢ast domu. Rodi€om na byvanie a stravu prispieval
sumou 50 eur mesadne. Matka otca Q. R., nar. XX. XX. XXXX pracuje pre nadaciu Usmev ako dar
a otec otca Q. R., nar. XX. XX. XXXX podnika ako zivnostnik v oblasti solarnych systémov, pricom
podla vyjadrenia otca dietata sa mu v podnikani nedari a je na tom horSie ako on. Maloletému otec
plati poistenie so sporenim 49 eur mesaéne. Vyjadril sa, Ze v suvislosti s domov v D. plati za elektrinu
30 eur mesacne, za drevo 40 eur na mesiac. Plyn tam nema. Poistenie domu plati 10 eur mesacne,
pretoZe je to podmienka SFRB pri poskytnuti Gveru. Uver bal poskytnuty v sume 36.000 eur, ktory
mesacne splaca sumou 166 eur. M4 tiez bezuéelovy uver od Tatra banky, a.s. 4000 eur s mesacnou
splatkou 116 eur a rodicia mu pozi€ali finanéné prostriedky v sume 45000 eur na zaklade pisomnej
zmluvy, pri€om peniaze ma vratit do 15 rokov, ale zatial im ni€ nesplaca. Za stravu vynaloZi otec
okolo 120 eur mesacne pre seba. Poplatok za mobilny telefon plati 54 eur mesacne. Plati v podnikani
odvody do zdravotnej poistovne 55 eur mesacne, do socialnej poistovne 130,27 eur mes. Pracovné
poistenie plati 21,50 eur mesacne. Za uctovnicke prace plati 13 eur mesacne. Podnikaniu sa venuje
od roku 2005. Nema Ziadnych zamestnancov a pokym podnikal venoval sa oblasti solarnych systémov,
konkrétne ich montazi. Vzdelanie dosiahol ma SOS elektrotechnickej s maturitou. VS neukongil a iSiel
podnikat. Vyjadril sa, Ze spociatku sa mu v podnikani darilo, ale pred 3tyrmi rokmi obraty poklesli v
dosledku krizy a on si hfadal ina pracu, pricom uzatvoril zmluvu na stavebné prace pre Elektrareri v
V. na dobu do 31. 12. 2013. Vyjadril sa, ze z vykonu prace pre uvedenu firmu ma prijem 1600 eur
mesacne a iny prijem nema. Od konca mesiaca 3/2014 byva otec v D. v rodinnom dome, ktory je jeho
vyluénym vlastnictvom. Vzdelanie dosiahol na SPS elektrotechnickej v Nitre - Mlynarciach s maturitou.
Tri roky $tudoval na UKF v Nitre v odbore enviromentalistika. Stadium riadne neukongil ale hned potom
ako prestal Studovat si zriadil zivnost. Otec mal naposledy pracu v V. v na zaklade uvedenej zmluvy,
ktora bola ¢asovo ohrani€ena, pricom on pracu ukongil a pokusal zhafat si pracu v oblasti, v ktorej ma
Zivnost, predovsetkym v oblasti montaZze solarnych zariadeni. Podla spravy spolo¢nosti Z. J., spol s.r.o.,



Uhersky Brod Ceska republika zo diia 17. 03. 2014 otec dietata v roku 2013 vykonaval technickd pomoc
pre uvedenu spolognost v oblasti elektrotechnickej a projektovej Cinnosti a Cinnost spojend s vykonom
odborného stavebného dozoru podfa zmluvy o dielo a dodatku &. 1 k nej. Zmluva bola uzatvorena na
dobu urgitd od 01. 03. 2013 do 30. 06. 2013 a neskdr dodatkom predizena do 31. 12. 2013. Na zaklade
fakturovanych &innosti v obdobi 01. 03. 2013 - 31. 12. 2013 podfa zmluvy o dielo bola otcovi dietata
vyplatena celkova suma 26.507,28 eur. Tieto skuto&nosti uvedena spolo€nost potvrdila sudu zaslanim
uvedenej zmluvy o dielo, a dodatku €. 1 k nej ako aj prehladom faktur, ktoré boli z jej strany otcovi
dietata uhradené Uviedol, Ze sa mu zatial nedari a preto Zivnost pozastavil. Zivnost ma pozastavenu
na zaklade jeho Ziadosti na obdobie od 17. 01. 2014 do 17. 01. 2017. Ako Zivnostnik je evidovany na
Okresnom urade Nitra - odbor Zivnostenského podnikania. Evidovany je pod obchodnym menom C.
R. C.-solar a s miestom podnikania R., Na J. XX. Jeho vypis zo Zivhostenského registra uvadza ako
den vzniku opravnenia 15. 04. 2005 a pozastavenie Zivnosti od 17. 01. 2014 do 17. 01. 2017. Predmet
¢innosti je zhrnuty v patnastich bodoch /&.1. 179 - 180 spisu sudu/. Za rok 2013 mal ako Zivnostnik
dosiahnuté prijmy v objeme 21755,28 eur a vydavky 17361,33 eur. Zaklad dane predstavovala suma
4393,95 eur a mesacny Cisty prijem 366,16 eur. Obchodna spolo¢nost C. s.r.o. v roku 2013 zaznamenala
podla suvahy za rok 2013 stratu ako vysledok hospodarenia v objeme minu 72 eur. V predchadzajucom
uctovnom obdobi bola strata uvedenej spolo¢nosti minu 51 eur. V uvedenej spolo¢nosti pdsobi otec ako
jediny konatefl a jediny spolo¢nik. Zakladné imanie spolo€nosti je 6640 eur. Nadalej posobi ako jediny
konatel a spolo¢nik v obchodnej spolo&nosti C.-osolar s.r.o. Ako Zivnostnik nemal za rok 2014 Ziadny
prijem a nemala ho ani uvedena obchodna spolo¢nost. Hfadal si pracu napriklad aj u predajcu znacky
aut BMW, ale nemali o neho zaujem, lebo nemal v danej oblasti Ziadne skusenosti Podfa jeho vyjadrenia
oslovil a nejakych znamych v odbore kurendrstva, ale nepodarilo sa mu najst si pracu. V su€asnej
dobe si sam plati zdravotné poistenie, kedZe Zivnost ma pozastavenu. Vydavky on hradi za pomoci
rodiCov, ktori mu pomahaju. Jeho otec je aktivny v Zivnosti, ktora sa tyka montazi solarnych zariadeni,
pri¢om on ma uspory, z ktorych €erpa, priCom jemu finan¢éne z nich nevie pomdct. Otec méa podfa jeho
vyjadrenia sa k veci v stigasnej dobe nulovy prijem. Vlastni auto Skoda Octavia, ktoré je evidované
na neho ako fyzicku osobu. Auto poziva pri vybavovani veci na uradoch, na prepravu syna. Iné auto
nepouziva. Uspory podla jeho vyjadrenia nem4, pretoze ich dal do stavby domu v D.. Uviedol, Ze dom
ho vySiel 95000 eur - 100000 eur. Okrem rodinného domu v D. otec vlastni podiel 1/3 na nehnutelnosti
orna pbéda v kat. uzemi D., ktora je zapisana v LV €. XXX. Jedna o nehnutefnost’ v extravilane. V reali
ide o pozemok, ktory je za domom otca. Uvedenu orna pddu on nijako nevyuziva ani neprenajima. Je
na nej zelina a pdda lezi dhorom. Otec neprenajima ani inu nehnutefnost. Otec ma priatefku, s ktorou
v3ak nezije v jednej domacnosti. Ona chodi do jeho domacnosti cez vikendy, kedZe byva v A. A..

Podla § 24 ods. 4/ Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov re$pektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit..

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze aj bez navrhu
zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine , rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mozu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prava povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrh
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zakona o rodine sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany stav, ze rodiCia dietata neziju spolu Z ich
mimomanzelského vztahu pochadza mal. P. R., nar. XX. XX. XXXX. O mal. dieta sa stara jeho matka.
V osobnej starostlivosti matky dietata neboli zistené Ziadne nedostatky. Co sa tyka vychovy mal.
dietata, matke je potrebné rozhodne vytknut stav, ze po rozchode s otcom dietata neumozfiovala otcovi
pravidelné stretnutia so synom, v ktorom stave zjednalo napravu az do¢asné rozhodnutie sudu, ktorym
sud predbeznym opatrenim upravil stretnutia otca s dietatom. Tieto stretnutia sa nasledne realizovali,
av8ak plynutim ¢asu dochadzalo k zmenam pomerov u dietata, menil sa jeho denny rezim, dieta
viac vnimalo atmosféru nie dobrych rodi¢ovskych vztahov, ¢o sa odzrkadlovalo v dalSom obdobi aj v
reakciach dietata na otca. Rodicia nevedeli komunikovat ohfadom vychovy dietata v dalSom obdobi a
preto bolo do celého procesu zapojeny ako akreditovany subjekt Centrom Slniecko, n.o. a v tom Case
sa situacia medzi rodiémi zadala upravovat. Dal$i priestor pre zmeny v postojoch rodi¢ov vo vychove
syna poskytla ich spolupraca s UPSVaR Nitra, kde sa rodigia dietata v kone¢nom désledku diia 09. 01.
2015 aj dohodli o tom, ako budu stretnutia otca s mal. synom prebiehat. Napriek ich dohode vsak otec
v kone¢nom navrhu pred sudom prezentoval iny nazor ako matka, ¢o sa tyka rozsahu stretnuti, takze
mozno konstatovat, ze k dohode medzi rodi€mi v tomto smere nedoslo a preto sud vydal autoritativne
rozhodnutie. Pri jeho vydani nebolo medzi rodiémi dietata sporné, komu dieta sud zveri do osobne;j
starostlivosti. Tymto rodi€¢om sa stala matka, ¢o nenamietal ani otec dietata a ani kolizny opatrovnik.
Spornym ostali stretnutia otca s dietatom a vyska vyzivného. Pri Uprave styku otca s dietatom sud
vychadzal z toho, aku uroveri momentalne ma vztah otca so synom a opacne. Dieta je vo veku, kedy je
este stale silno naviazané na matku. Separa¢na uzkost mal. dietata, kedy je dieta fixované na matku,
trva spravidla do tretieho veku zivota dietata, ktorému veku sa mal. P. blizi. Matka realne uvazuje o jeho
zaradeni do Skolského zariadenia, chce sa podieflat na tom, aby dieta bolo samostatnejSie. Dieta ma
otca rado. Pozna jeho domacnost aj tu su¢asni v novom dome. Pozna aj otcovu priatelku, s ktorou
vSak otec nezije v jednej domacnosti, ale tato ku nemu chodi na vikendy, nakolko zije mimo bydliska
otca. Problematickym sa v suasnej dobe javi stav, Ze dieta nechce u otca zaspat v ¢ase obednajSieho
spanku. Nenapomohla tomu ani pritomnost matky. Otec v snahe uspokojit matku volil konanie, ked
matke povedal nepravdu o tom, Ze dieta spalo a samotné mal. dieta potvrdilo, ze u otca nespalo v



Case obeda. Takyto stav znova nastrbil stav medzi rodi€mi a mozno k tomu prispel i stav, ked matka
dietata zistila, Ze v domacnosti otca sa nachadzal i jeho priatefka, ktora sa tieZz pokuSala dieta uspat.
Je prirodzené, Ze pokial sa rodi€ia rozhodli nezit' spolu, kazdy bude hladat’ viastnu zivotnu cestu a
mozno i cestu s novym partnerom. Pokial rodi¢ia nezvladli spolo¢ny partnersky vztah, neznamena to,
Ze nemOzu byt dobrymi rodi¢mi. To vSak bude len vtedy, ak budi mat na prvom mieste zaujem ich mal.
dietata a prekonaju ich vztahové problémy, z ktorych niektoré mozno eSte nemaju spracované. Matka
rozhodne vazne pochybila, ked vztah otca a syna spociatku nepodporovala. Ak by tak robila, mohol
mat inu kvalitativnhu droven. Plynutie ¢asu sa podpisalo tiez pod to, aki ma vztah otca a syna urover.
V ramci plynutia €asu sa v8ak upravili vztahy medzi rodi¢mi, rodic¢ia spolupracovali so subjektmi, ktoré
im pomohli situdciu zvladat a nachadzat vychodiska. V koneénom dosledku sud mbzZe konstatovat, Ze
plynutie €asu a dotasné opatrenie sudu po vydani predbezného opatrenia prinieslo pozitivny prvok v
tom, Ze rodiCia spolu zacali komunikovat. Ich predstavy ohladom upravy styku s mal. P. sa v8ak liSia.
Sud v pripade mal. P. rozhodne podporuje stav, Ze dieta ma pravo na to, aby sa mu vychova dostavala
od oboch rodi¢ov. Pri svojej Uprave styku v tomto rozhodnuti sud zohladnil vek mal. dietata, denny rezim
dietata, existujucu prirodzenu naviazanost dietata na matku. Sud zohfadnil stav, Ze dieta mé rado otca,
akceptuje jeho i jeho domace prostredie. Otec evidentne nevie zvladnut uspavanie mal. dietata, ale
tento stav vyZaduje ur€ity Casovy priestor, ktory otec doteraz nemal. Dieta si potrebuje na prostredie u
otca viac zvyknut. Otec by mal prijat’ urcité odporucania matky tykajuce sa zaspavania dietata. Venovat
sa mu z jeho strany. Spociatku rozhodne vylugit z pritomnosti pri dietati jeho priatelku, a to pri zaspavani.
Dieta je totiz rozrudené uz len zo zmeny prostredia a jednoducho nevie zaspat’ z hfadiska existencie
novych podnetov v prostredi. Obdobna situacia by mohla nastat’ v pripade no¢ného spanku. Preto je
pre dieta v su€asnej dobe dblezité, aby sa naucilo prespat u otca v Case obedrajSieho spanku a je
predpoklad, Ze nasledne si zvykne i na spanok no¢ny. Cely proces si vyZaduje potrebny ¢as a obaja
rodiCia v iom zohravaju doleziti a nezastupitelnd ulohu. Sud povazoval za dévodné dat priestor dietatu
na to, aby si zvyklo vo svojom reZime na prespania u otca v €ase obedfiajSieho spanku a takto sa
postupne pripravilo na prespanie u otca i po¢as no¢ného spanku. To ako to zvladne zavisi vo vysoke;j
miere prave od pristupu jeho rodiCov. Tak isto je dblezité, aby si dieta Coraz CastejSie uvedomovalo vo
svojom Zivote aj otca a netrpelo stavom, Ze jeho rodicia spolu neziju. Zaujmy dietata by v takejto situacii
mali rodi¢ia posunut nad zaujmy vlastné. Pre dieta je délezité, aby malo zazemie u matky i u otca, ktori
maju predpoklady pre to, aby sa na starostlivosti o dieta podielali. Dieta nie je majetok, o ktoré treba
viest spory, ale je to Ziva bytost, ktori maju rodi€ia milovat a chranit. Musia akceptovat pravo dietata
na oboch rodi€ov. Takéto uvahy viedli sud aj v rozsahu Upravy styku otca so synom. Rozhodnutie o
Uprave styku otca so synom v danej pravnej veci mozno povazovat za rozhodnutie, ktoré bude existovat’
do €asu, kym sa nevytvori priestor pre jeho zmenu, ktord mozno v budicom obdobi odakavat, a to
uz len tym, Zze vztah medzi otcom a synom ma predpoklad sa vyvijat pozitivnym smerom. Vo svojom
rozhodnuti sa sud musel vysporiadat aj so stavom ur€enia vyzivného zo strany otca na mal. dieta, v
ktorej otazke rodicia dietata zhodu nenasli. Sud pri uréeni vysky vyZivného vychadzal z odévodnenych
potrieb mal. dietata a suasne tiez z moznosti, schopnosti a tieZ majetkovych pomerov otca dietata.
Sud ma za to, Zze vydavky na strane dietata maju bezny charakter, ¢o sa tyka stravovania, oSatenie,
obuvi, potreby hygienickych potrieb, a to najma plienok, ktoré dieta pouziva este stale pri spanku. Dieta
je zdravé s vynimkou opakovania infektov dychacich Matka dietata pobera rodi€ovsky prispevok a
tento poberala poberal i v rokoch 2013, 2014, ktorého aktualna vySka je 203,20 eur mesaéne. Okrem
toho pobera pridavok na dieta 23,52 eur mesacne. Téato Statna davka je uréena na krytie odévodnenych
potrieb dietata a patri mal. dietatu. Nekompenzuje vyzivné zo strany rodi¢ov. VyZivovaciu povinnost ku
dietatu maju obaja jeho rodi€ia. Ob¢&as si privyrobi predajom veci na internete bez zmluvy, z ¢oho ma
prijem nepravidelne okolo 30 eur mesacne. Matka prevaznu jej Cast vyvaZzuje osobnou starostlivostou
o mal. dieta. Navyse z jej prijmu sa mdze v su€asnej dobe na vyZive dietata podielat len v minimalnom
rozsahu. Otec dietata v su€asnej dobe podla jeho vyjadrenie prijem nema. Na dieta plati na zaklade jeho
vlastného rozhodnutia vyzivné v sume 50 eur mesacne. Takouto sumou vyzivného na dieta prispel aj v
obdobi, ked prijem mal, kedZe vykonaval Zivnost. V su€asnej dobe ju ma od 17. 01. 2014 pozastavenu
do 17. 01. 2017. Stéle posobi ako jediny konatel a tieZ spolo€nik spoloénosti C. s.r.o0., ktorej zakladné
imanie je 6640 eur. Ta podla vyjadrenia otca Ziadnu €innost’ nevykonava a nema Ziadny prijem Otec
disponuje majetkom vy3$Sej hodnoty, a to nehnutefnostou - novostavbou rodinného domu v obci D., ktoru
od konca marca 2014 obyva sdm. Uhradza vydavky na byvanie, je vyluénym vlastnikom ornej pody v
extravilane za jeho domom, ktoru nijako nevyuZiva ani neprenajima. Na vystavbu domu ma uver od
SFRB a bezugelovy uver od Tatrabanky, a.s., ktoré Gvery splaca mesaénymi splatkami 166 eur a 116
eur. Jeho rodi¢ia mu pozi¢ali finanéné prostriedky v objeme 45000 eur, ktoré im zatial nevracia. Pritom
uvadza, Ze obaja jeho rodicia pracuju, matka v pracovnom pomere a otec podnika ako zivnostnik v oblasti



solarnych systémov, teda ako samotny otec dietata, ale v podnikani sa mu nedari a je na tom hroSie ako
on /otdc dietata/. Podla vyjadrenia otca ho dom v D. vySiel z hfadiska investicii dofi 95.000 - 100.000
eur. Nie je evidovany ako uchadzac o zamestnanie, nepobera Ziadne Statne davky ani prispevky. Pracu
na trhu prace si podla jeho vyjadrenia zhanal sam v oblasti solarnej techniky, ale podla jeho vyjadrenia
mal zaujem poOsobit’ aj ako predajca aut znacky BMW, ale chybali mu v danej oblasti skisenosti. Podla
jeho vyjadrenie sa mu nepodarilo ziskat' pracu ani u znamych napriklad u kurenarov. VS vzdelavanie
neukondcil a rozhodol sa pre podnikanie. Otec dietata rozhodne ma kvalifikacné predpoklady, skisenosti
a doterajSou praxou ziskané zru€nosti, ktoré by mal vediet vyuzit k tomu, aby sa pracovne zaradil a
mohol sa podielat na vyZive svojho syna vyzivnym vo vy§3om ako stanovenom rozsahu. Nielen jeho
fakticky prijem, ktory v su€asnej dobe oznacuje za nulovy je ukazovatefom jeho moZnosti, a schopnosti
podielat sa na vyZzive mal. dietata. Dieta je aj na vyzivu z jeho strany odkazané, kedZe nie je schopné
samo sa zivit. Pokial otec ma taku nepriaznivu finanénu situaciu aku opisal, mozno konstatovat, Zze ak
si bral ako uvery od bank finan&né prostriedky, musel vediet, Ze ich bude musiet splacat. Ak investoval
do vystavby nehnutelnosti v ¢ase, ked uz mal maloleté dieta, priCom mal byvanie u rodi¢ov, mozno
povedat, Ze bral na seba neprimerané rizika, ak stav sa v stave nepriaznivej €innosti v podnikani, ktoru
prezentoval investoval do vystavby. Jeho prvoradym zdvazkom, ktory ma tieZ finan€nu povahu je totiz
prave zavazok z titulu existencie vyzivovacej povinnosti k mal. P.. Vyzivné na dieta ma prednost’ i pred
poistnym, ktoré na syna P. plati v rozsahu 49 eur mesaéne. V danom stave pomerov sud povazoval za
dévodné urcit' otcovi dietata bezné vyzivné na dieta v rozsahu sumy 140 eur mesacne, a to od 01. 05.
2013, od ktorej doby rodicia dietata spolu neZiju. Sud ma za to, Ze takato vyska vyzivného zodpoveda
odbévodnenym potrebam mal. dietata a tieZ moznostiam, schopnostiam a tiez majetkovym pomerom
otec ako povinnej osoby.

KedZe sud ur€il otcovi dietata povinnost prispievat na vyZivu syna P. vyzivnym v sume 140 eur mesacne
a otec na dieta prispel v rozhodujucom obdobi pre toto konanie, a to v obdobi od 01. 05. 2013 do 28.
02. 2015 sumami 1x1 eur, 2x po 35 eur, 4x po 100 eur a 15 x po 50 eur, ¢o je spolu 1221 eur. Za
uvedené obdobie 22 mesiacov / 8 mes. roku 2013, 12 mes. roku 2014 a 2 mes. roku 2015/ by mal otec
podla tohto rozsudku zaplatit vyzivné na dieta v sume 3080 eur /22 x 140 eur/. Rozdiel sumy 3080 eur
a sumy 1221 eur sa rovna sume 1859 eur. Tato suma predstavuje koneénu sumu zroéného vyzivného,
ktord sumu sud povolil otcovi dietata splacat mesa&nymi splatkami po 50 eur. Prihliadol pritom na uz
vy&Sie opisany stav odévodnenych potrieb mal. dietata, ktoré existovali v minulom obdobi, existuju i v
su¢asnom obdobi, prihliadol tieZ na stav mozZnosti, schopnosti a tieZ majetkovych pomerov na strane
otca dietata ako povinnej osoby ako aj sumy vyZivného, ktorymi v rozhodujucom obdobi pre toto konanie
na vyzivu syna prispel a pre jeho potrebu kupil veci beznej potreby pre dieta. O zroénom vyzivhom sud
rozhodol podfla § 160 ods. 1/ Obc&ianskeho sudneho poriadku /dalej len O.s.p./.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, ze ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedzZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



