Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/50/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722202722

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722202722.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. C., v konani o zaplatenie 204,75 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit sumu 204,75 € a nahradit naklady konania vo vyske 2,10 €,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyna mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude dna 2.8.2022 sa Zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia
sumy 204,75 € a nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (postovného) v sume 2,10 €
ako aj nahrady trov konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skutodnostou, e méa podla § 9 ods. 7 pism. b) Zakona &. 580/2004
Z.z. 0 zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni Zakona &. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a zmene
a doplneni niektorych zakonov, pravo uplatnit’ si narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti,
ak sa poistencovi poskytla preukazatelne v désledku uZitia alkoholu, alebo v zmysle navykove;j latky.
V zmysle § 22 ods. 2 pism. a) Zakona &. 580/2004 Z.z. ma poistenec povinnost' uhradit’ poistovni
zdravotnu starostlivost a sluzbu suvisiacu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ak sa mu tato
poskytla preukazatelne v dosledku poruSenia lie€ebného reZzimu, uZitia alkoholu, alebo inej navykove;j
latky. Zalovany je poistencom Zalobcu. Z oznamenia o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v dosledku
poruSenia lieCebného rezimu, uZitia navykovej latky, urazu, choroby z povolania, alebo iného poskodenia
zdravia, ktoré vystavila Univerzitna nemocnica Martin dfia 12.10.2021, Zzalobca zistil, Ze Zalovanému bola
poskytnuta zdravotnd starostlivost z dévodu uzitia ndvykove;j latky driia 12.10.2021. Naklady poskytnutia
tejto zdravotnej starostlivosti Univerzitnad nemocnica Martin vyuctovala spolu vo vyske 204,75 € a to
ako sucet sumy za poskytnutie lekarskej sluzby prvej pomoci v sume 187,26 € a nakladov na spolo¢né
vySetrovacie a lieCebné zlozky v sume 17,49 €. VynaloZzené naklady boli odsuhlasené aj reviznym
lekarom Zalobcu. Zalobca listom zn. RP 21221653 zo dia 17.2.2022, teda vyzvou na Uhradu nahrady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost, vyzval Zalovaného na zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti
v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany tato vyzvu neprevzal v odbernej lehote a Zalobcovi bola
vratena 17.3.2022. Zalovany nereagoval ani na pokus o zmier zo dfia 21.3.2022. Zasielanim vyziev
na uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti Zalovanému vznikli Zalobcovi naklady na postovné spolu



v sume 2,10 €, ktoré si zalobca uplatnil ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, teda prisluSenstvo
hlavnej pohfadavky.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval, k Zalobe pripojil oznamenie zdravotnej poistovne
o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v désledku poZitia alkoholu, alebo inej navykovej latky, ktoré mu
doSlo 12.11.2021, vycislenie nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia,
vyzvu na Uhradu nakladov zo diia 17.2.2022 a fotokdpiu vratenej doporucenej zasielky, dalSiu vyzvu —
pokus o zmier z 21.3.2022.

Sud vo veci rozhodol najskdr vydanim platobného rozkazu, ktory sa ale Zalovanému nepodarilo dorudit
do vlastnych ruk, pretoZze sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jeho pobytu sa
sudu nepodarilo zistit napriek rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal. Platobny rozkaz
bol preto zruSeny uznesenim sudu sp. zn. 10C/50/2022 zo dia 24.10.2022 a nasledne sud Zalobu,
jej prilohy, procesné poucenie pre Zalovaného a vyzvu, aby sa Zalovany k Zalobe vyjadril, doru¢oval
spbsobom, ktory predpoklada ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (Zakon ¢. 160/2015 Z.z.).
Sud zverejnil oznamenie o doru€ovani zaloby, jej priloh, procesného poucenia pre Zalovaného a vyzvy
sudu, aby sa Zalovany v ur€enej lehote k Zalobe vyjadril, na webovej stranke sudu a na uradnej tabuli
sudu s tym, Ze po 15 dfioch od zverejnenia sa tieto listiny povazovali za doru¢ené, aj ked sa o nich
adresat, Cize Zalovany, nedozvedel.

Vzhladom na skuto&nost, Ze iSlo o vec, kde skutkovy stav medzi stranami sporu bol nesporny (zalovany
skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporoval, v désledku ¢oho sa povazovali za nesporné podla § 151 ods.
1 C.s.p.), hodnota sporu bola do 2.000 €, sud v zmysle §177 ods. 2 pism. a) C.s.p. vo veci nenariadil
pojednavanie, ale diha 14.12.2022 rozsudok verejne vyhlasil bez nariadenia pojednavania a nim Zalobe
vyhovel.

Svoje skutkové zistenia sud oprel o fakt, Ze strany sporu nerozporovali tvrdenia Zalobcu uvedené
v Zalobe, naviac tvrdenie Zzalobcu preukazovali nesporne listiny, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu.
Skutkovy stav tvrdeny Zalobou mal takto sud preukazany. Pokial ide o pravne posudenie sporu, narok
Zalobcu sa opiera o ust. § 9 ods. 7 pism. b) a § 22 ods. 2 pism. a) Zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni a 0 zmene a doplneni Zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a zmene a doplneni niektorych
zakonowv.

Hlasenim zdravotnickeho zariadenia, v ktorom bola poskytovana zdravotna starostlivost Zalovanému,
bolo nesporne zistené, Ze tato bola Zalovanému poskytnuta v dosledku poZitia alkoholickych napojov
dna 12.10.2021. V doésledku tejto skuto€nosti Zalovanému vznikla povinnost' uhradit Zalobcovi naklady
za poskytnutl zdravotnu starostlivost podla § 22 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 580/2004 Z.z..

Majuc preukézané tieto skuto€nosti sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

Zalobca mé narok aj na prisluSenstvo pohladavky vo vyske 204,75 € a to na Uhradu po$tovych nakladov
vo vySke 2,10 € v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢. zakonnika (Zakon &. 40/1964 Zb.).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi proti
neuspesnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



