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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samas$a a JUDr. Petra Tétha na neverejnom zasadnuti konanom dria 4. marca 2015 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine v trestnej veci obvineného

L.. X. M.
nar. XX. XX.XXXX v M., trvale bytom M., Z. O. XXXX/X/XX, t.€. v mieste bydliska,
ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 6T/140/2013-274 zo dina 27.10.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratorazamie ta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Na obvineného G. X. M. podal prokurator Okresnej prokuratury v Tren€ine obzalobu ¢&. 1Pv/160/12-91
zo dna 18.12.2013 pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze ako advokéat - obhajca obZalovanych R.
V. a U. V. v trestnom konani vedenom na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod &.k. PK 1T
26/2011 za u€elom spochybnenia vierohodnosti utajeného svedka €. 1, ako aj jeho vypovede o osobach
obvinenych a obsahu ich rozhovorov o nimi spachanych skutkoch a dékazoch zabezpedenych proti
nim v uvedenej trestnej veci vedenej pod &.k. PK 1T 26/2011 - o odtlaCkoch na samopale a DNA z
ohorkov cigariet ponechanych na mieste &inu, diia 03.10.2011 a 16.12.2011 v priestoroch Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody llava osobne kontaktoval odsudeného U. I., poskytol mu képiu zapisnice o
vypovedi utajeného svedka &. 1, fotokdpiu Casti IX a X zvazku tykajucich sa vysSie uvedenej trestnej veci
a navadzal ho, aby ako svedok na hlavnhom pojednavani Specializovaného trestného stdu v Pezinku
konanom pod &.k. PK 1T 26/2011 dfia 19.12.2011 nepravdivo vypovedal o tom, €o mu bolo zname, o
¢om mal vedomost' a ¢oho sa tykala vypoved utajeného svedka €. 1, teda aby poprel to, Ze na zazname
z rozhovorov medzi obvinenymi v trestnej veci PK 1T 26/2011 umiestnenymi v priestoroch Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava a ziskanych prostrednictvom vyhotovovania
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo - zvukovych zaznamov podla § 114 Trestného poriadku je jeho
hlas, Ze vie 0 osobach o obsahu zaznamenanych rozhovorov, a aby taktiezZ poprel, Ze sa tieto osoby
v priestoroch Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava medzi sebou cez
okno rozpravali o nimi spachanych skutkoch a dékazoch zabezpe€enych proti nim v uvedenej trestnej
veci - o odtlatkoch na samopale a DNA ohorkov cigariet ponechanych na mieste €inu a ktory obZaloba
kvalifikovala ako zloCin marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Okresny sud Trencin uznesenim ¢€.k. 6T/140/2013-274 zo diha 27.10.2014 podla § 244 ods. 1 pism. c)
Tr. por., § 215 0ds. 1 pism. b) Tr. por. a § 243 ods. 3 Tr. por. zastavil trestné konanie proti obvinenému
L.. X. M. pre vy3sS8ie uvedeny skutok kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak., pretoZe skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator Okresnej prokuratury v Trengine.
V dbévodoch staznosti namietal, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou sudu, pretoze podla § 344
ods. 1 pism. b) Tr. zak. sa trestného Cinu marenia spravodlivosti dopusti ten pachatel, ktory v konani
pred sudom alebo v trestnom konani falSuje, pozmeni alebo mari dékaz, alebo brani ziskaniu dékazu,



pricom ods. 2 tohto ustanovenia viaze trestno-pravnu zodpovednost pachatela na osobitny status
vyplyvajuci z jeho zamestnania, povolania, postavenia, funkcie alebo ak sa tohto ¢inu dopusti v pozicii
verejného Cinitefa. Dbkaz ako pojmovy znak skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je definovany v §
119 ods. 2 Tr. por. a za dékaz mbze sluzit vietko, €o mbze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o
sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla tohto zakona, alebo podla osobitného zadkona. Z kontextu
tohto ustanovenia je jednoznacne zrejmé, Ze povahu dékazu maju nielen fakty, poznatky a skuto€nosti
ziskané z listinnych, vecnych a inych zdrojov, ale aj vypovede obvinenych, poSkodenych, svedkov a
znalcov, ktoré prispievaju k nalezitému objasneniu veci. V danom pripade tato podmienka splnena bola,
ako predmet utoku vystupoval svedok U. |., ktorého vypoved mala byt su€astou dékaznej matérie veci
prejednavanej a vyhodnocovanej v trestnom konani vedenom na Specializovanom trestnom sude v
Pezinku pod ¢.k. PK 1T 26/2011 a o zmenu, ktorej sa mal v zmysle obzaloby usilovat obvineny. Po
objektivnej stranke k naplneniu pojmovych znakov trestného &inu marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. b) Tr. zak. je dalej potrebné, aby na dbkaz, ktory je predmetom zaujmu pachatela, bolo z
jeho strany pésobené aktivitami majucich charakter falSovania, pozmerovania, marenia, alebo branenia
ziskania dbékazu. Obvinenym vyvijana Cinnost orientovana na svedka U. |. v prebiehajucom sudnom
konani, ktorého vedome a zamerne navadzal na podanie nepravdivej vypovede, nepochybne spifia
kritériové parametre kvality a dosahuje taku uroven intenzity zavaznosti, aby bolo jeho konanie pravne
podriaditelné pod pravnu kvalifikaciu uvedenu v obZalobe. Nie je pritom podstatné, Ze svedok U. I. z
vlastnej vole odmietol na pojednavani sidu vypovedat. Zalovany trestny &in vy&erpava uréité ginnosti
a nevyzaduje vyvolanie nasledkov, na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného &inu postacuje
len vykonanie konania - marenie dékazu, z &oho mozno vyvodit, Ze ma povahu pred€asne dokonaného
trestného Cinu, &im sa zasadnym spdsobom odchyluje a odliSuje od trestného ¢inu krivej vypovede
a krivej prisahy, ktory priamo vyZaduje podanie krivej vypovede a krivej prisahy. Pachatelom tohto
trestného &inu méze byt len svedok - Specialny subjekt, pritrestnom &ine marenia spravodlivosti Trestny
z&kon zakotvuje v8eobecny objekt a pachatefom moze byt ktordkolvek trestno-pravne zodpovedna
osoba. Zaverom daval do pozornosti variantu moznosti pravneho posudenia konania obvineného ako
zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2, 3 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pripravy podla
§ 13 ods. 1 formou navodu podfa § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. -
zavaznejSim spésobom konania, ked obvineny ako advokat konal v rozpore s povinnostami uloZzenymi
mu zakonom ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii, konkrétne v rozpore s § 18 ods. 2, 3 Tr. zadk. konat Cestne
pri vykone advokacie a dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré urCuje predpis komory.
Ziadal preto, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia a ulozil tomuto, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Obvineny vo svojom vyjadreni k podanej staznosti poukéazal na nedévodnost' trestného stihania
odvolavajuc sa na skutocnost, Ze jeho konanie aj za predpokladu, Ze by bolo preukdzané, za Ziadnych
okolnosti nenapifia znaky trestného &inu marenia spravodlivosti v zmysle ustanovenia § 344 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. d) Tr. zak., a to najma z hladiska objektivheho konania. Poukazal tiez na odévodnenie
napadnutého uznesenia sudu prvého stupria, ktory désledne rozobral, z akého dévodu neméze byt jeho
konanie posudené ani ako precin krivej vypovede a krivej prisahy vo forme navodu a pomoci. Poukazal
na skutoénost, Ze svedok U. . na hlavnom pojednavani v trestnej veci vedenej na Specializovanom
trestnom sude v konani pod sp. zn. PK 1T 26/2011 vyuzil svoje pravo nevypovedat z vlastnej véle, o
znamena, Ze nie je splnena podmienka, aby svedok krivo vypovedal pod vplyvom navodu, alebo pomoci
obvineného. Pre nenaplnenie zakladnych formalnych znakov tohto trestného €inu je potom potrebné
navrh prokuratlry povaZzovat za nedévodny. Ziadal preto, aby krajsky sud staznost prokuratora podla
§ 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupfia sa v napadnutom uzneseni dbsledne zaoberal v3etkymi formalnymi aj materidlnymi
aspektami z hladiska prdvneho posudenia konania obvineného, aj ked teoreticky pomerne obSirne,
pricom krajsky sud sa stotoznil s podstatnymi zavermi sudu prvého stupfia, ku ktorym uvadza
nasledovné uvahy. Tak predovietkym sa krajsky sud nestotoznil s nazorom prokuratora, Ze by konanie
obvineného bolo mozné posudit ako zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2, 3
pism. a) Tr. zak. v §tadiu pripravy podfa § 13 ods. 1 formou navodu podfa § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
Takato pravna kvalifikacia v predmetnej trestnej veci neprichadza do Uvahy vzhladom na skuto&nost, Ze
spachanie tohto trestného ¢inu vo forme navodu predpoklada, Ze dalSi pachatel vystupujuci ako svedok
uvedeny trestny ¢in spachal, alebo sa of asporn pokusil pod vplyvom navodu, k éomu v prejednavanom
pripade nedoslo. Z vypovede U. ., ktory mal byt ovplyviiovany, vyplynulo, Ze tento dokonca obvinenému



na jeho aktivitu povedal, e sa nebude na hlavhom pojednavani Specializovaného trestného stdu
v Pezinku strapriovat, nebude vypovedat a z vlastnej véle navrh obvineného odmietol a napokon
odmietol vypovedat aj na hlavhom pojednavani.

Pokial pachatel na svedka pbsobi, aby vypovedal nepravdivo, je takéto konanie potrebné podriadit
pod Specialne ustanovenie § 346 Tr. zak. - navod na kriva vypoved, pricom v3ak ako uz bolo vyssie
uvedené, v predmetnom pripade k naplneniu znakov tohto trestného &inu nedoSlo. Aj ustanovenie
§ 344 ods. 1 pism. d) Tr. zadk. - marenie spravodlivosti predpoklada také konanie pachatela, ktory
pbésobi na svedka, avSak pre naplnenie znakov tohto trestného €inu sa vyZaduje, aby pristupila dalSia
okolnost v podobe nasilia, hrozby nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy, ¢o v predmetnom pripade
preukazané nebolo. Podla nazoru krajského sudu v8ak konanie obvineného nie je mozné zahrnut ani
pod pojem ,marenie dokazu“ v zmysle § 344 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Pojem marenie dékazu zahfha
celu 8kalu konani, ktoré bud Uplne znemoziuju, alebo podstatne stazuju ziskanie dékazu. Pritom v
predmetnom pripade samotny dokaz - vypoved utajeného svedka &. 1 uz procesne ziskany bol a
okrem iného skuto€nosti, o ktorych mal vypovedat, boli zadokumentované aj prepismi vyhotovenych
nahravok. Konanie obvineného tym, Ze nahovaral iného svedka, aby spochybnil tdto vypoved, nie
je mozné podriadit pod toto ustanovenie Trestného zakona. Toto by bolo mozné iba v pripade, ak
by konanie obvineného spodivalo v priamom pdsobeni na utajeného svedka €. 1 v trestnej veci
Specializovaného trestného stidu v Pezinku sp. zn. PK 1T 26/2011, pripadne v znemozneni vykonania
tohto dokazu ako takého na hlavnhom pojednavani.

Z uvedenych dovodov dospel preto krajsky sud k zaveru, Zze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je zakonné a spravne, staznost prokuratora nepovazoval nasledne za dévodnu a tuto potom podfla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon staznost nepripusta.



