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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Mesto KosSice, so sidlom v KosSiciach, Trieda SNP
&. 48/A, 1ICO: 00691135 proti Zalovanej M. H., J.. XX XXXX, G. I. N. W.. 8. C.. X, zasttpenej JUDr.
PhDr. Ferdinandom Kornom, nar. 6.7.1961, byvajtcim v Sedovciach, Siroka 768/3, o zaplatenie 68 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia 21. novembra
2014 ¢.k. 12C/212/2014-43 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ uhradit Zalovanej trovy konania
v sume 16,50 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanej doméahal zaplatenia 68 eur s prisluSenstvom s
tvrdenim, Ze Zalovana ako prevadzkovatelka cestného motorového vozidla mu spdsobila Skodu vo vySke
nakladov suvisiacich s jeho odtahom, kedZe vytvorilo prekazku v cestnej premavke.

Vychadzal zo zistenia, Ze prisluSnici Mestskej policie KoSice previedli dfia 6.5.2013 o 11,30 hod.
na Festivalovom namesti v KoSiciach odtah osobného motorového vozidla znacky P., D.: Y.-XXXBL,
prevadzkovatelkou ktorého je Zalovana. Zalobca vyaétoval Zalovanej naklady za odtah vozidla vo
vyske 68 eura. Dalej zo zdznamu Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove - Okresny
dopravny inSpektorat zo dfia 17.6.2013 &. ORPZ-TV-OD12-290/2013-P zistil, Ze tento policajny organ
rozhodol o odloZeni veci zaCatej na podnet Zalobcu, pretoZze zo strany objasfujuceho organu nebol
priestupok dostatoCne zdokumentovany a objasneny a absentuje protipravne konanie pachatela, t.|.
absentuje objektivna stranka priestupku, priom oznamenie Zalobcu podla prislusného policajného
organu neoddvodriuje zaliatok konania o priestupku alebo postupenie veci podla §71 zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch.

Po pravnom posudeni veci podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, konStatoval, Ze sud je povinny
vychadzat z pravnej kvalifikacie skutku tak, ako to bolo zdokumentové v priestupkovom konani (§ 135 od.
1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zzalobca nepreukazal, Ze by Zalovana alebo vodi¢ predmetného motorového
vozidla pri zastaveni alebo parkovani vozidlom diia 6.5.2013 o 11,30 hod. na Festivalovom namesti v
KosSiciach porusili konkrétnu pravnu povinnost a zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a procesne Uspesnej zalovanej priznal nahradu
trov konania vo vySke 16,50 eura, predstavujucej hodnotu sudneho poplatku za odpor, ktory Zalovana
uhradila.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok, pripadne ho
zmenit' a Zalobe vyhoviet. Poukazom na us. § 25 ods. 1 pism. d), § 43 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z.z.



o cestnej premavke a § 22 ods. 1 pism. k) zak. €. 372/ 1990 Zb. o priestupkoch i uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/140/2008 (jeho str. 7) mal za to, Ze jednoznadne preukazal, Ze motorové vozidlo
zn. P., D.. Y.-XXXBL, ktorého prevadzkovatelkou je Zalovana, stalo dia 6.5.2013 na krizovatke, &im
tvorilo prekazku v cestnej premavke a preto mal povinnost vozidlo odstranit. Namietol, Ze neobstoji
argumentacia o odlozeni veci z podozrenia z priestupku Okresnym dopravnym inSpektoratom, pretoze
pravo na odstranenie vozidla nemusi byt spojené s priestupkovou zodpovednostou.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uviedla, Ze odvolanie
Zalobcu je nekvalifikované, pretoZze neobsahuje odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 O.s.p., Zalobca
predloZil v odvolani novy dokaz CD nosi¢, ktory nebol predloZeny na sude prvého stupria a nespravne
ju oznacil za priestupcu, hoci v zmysle priestupkového spisu OR PZ v TrebiSove &. ORPZ-TV-
0OD12-290/2013-P bol za podozrivého zo spachania priestupku oznaceny P. H.. V suvislosti so zavermi
vyslovenymi Najvy$$im sudom SR v uzneseni sp zn. 3Cdo 140/2008 poukéazala na nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. . US 51/97 a tvrdila, Ze v spravnom konani nebolo Policajnym zborom SR preukézané,
Ze vozidlo tvorilo prekazku v cestnej premavke v zmysle § 43 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z.z., pricom
priestupok a Zalobcom poZzadované plnenie nemozno oddelit. Napokon dodala, Ze na konanie vo veciach
priestupkov je opravneny Policajny zbor SR a vSeobecny sud je v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. viazany
jeho rozhodnutim o tom, Ze bol spachany priestupok, resp. tym, Ze priestupok spachany nebol.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskimal rozsudok sudu prvého stupna aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.) a po preskiumani vecnej spravnosti napadnutého rozsudku z
hladiska Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani
pre potvrdenie a ani pre zmenu napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, ale rozsudok je potrebné v
celom rozsahu zrus$it a vec vratit sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 1, 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci Zalobca v odvolani podfa jeho obsahu vy¢€ital sudu nespravne pravne posudenie
veci ako dosledok nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nespravnej, eventualne neuplnej
aplikacie relevantného prava (t.j. odvolaci dévod podfla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

V danej veci je z obsahu spisu a Zaloby zrejmé, Ze predmetom konania je penazny narok Zalobcu
titulom nahrady nakladov vynaloZenych diia 6.5.2013 na odtah motorového vozidla zn. P, D.. Y.-
XXXBL, ktorého prevadzkovatelkou je Zalovand, nakofko toto vozidlo stalo diia 6.5.2013 na kriZovatke v
KoSiciach na Festivalovom namesti, ¢im tvorilo prekazku v cestnej premavke a preto bolo povinnostou
Zalobcu toto vozidlo odtiahnut.

Z odévodnenia preskumavaného rozsudku plynie, Ze sud prvého stupfia zamietnutie zaloby zalozil
predovSetkym na zavere, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana alebo vodi¢ predmetného motorového
vozidla pri zastaveni alebo parkovani vozidlom dfia 6.5.2013 na Festivalovom namesti v KoSiciach
porusili konkrétnu pravnu povinnost.

Pri Uvahe o spravnosti tohto pravneho posudenia odvolaci sud preveroval, €i zisteny skutkovy stav,
t.j. skutkové zavery vychadzajuce zo skutkovych zisteni ako vysledku hodnotenia dokazov vykonanych
sudom, dovoloval prvostupfiovému sudu urobit’ prislusny pravny zaver.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze po vykonani dokazovania Zalobnym navrhom a jeho
prilohami i obsahom priestupkového spisu OR PZ v TrebiSove, Okresného dopravného inSpektoratu
€. ORPZ-TV-ODI2-P dospel sud prvého stupria k skutkovému zisteniu, Ze prisludnici Mestskej policie
KoSice previedli dha 6.5.2013 o 11,30 hod. na Festivalovom namesti v KoSiciach odtah osobného
motorového vozidla znacky P., D.: Y.-XXXBL, prevadzkovatelkou ktorého je Zalovana, Ze za odtah
tohto vozidla Zalobca vyuctoval Zalovanej ndklady vo vy8ke 68 eura a napokon Zze Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v TrebiSove - Okresny dopravny inSpektorat rozhodlo o odlozeni veci, pretoze
priestupok nebol dostatoéne zdokumentovany a objasneny a absentuje protipravne konanie pachatefla,
t.j. absentuje objektivna stranka priestupku.

Na zaklade tychto skutkovych zisteni potom vyvodil sud prvého stupria zaver, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by zalovana alebo vodi¢ predmetného motorového vozidla pri zastaveni alebo parkovani vozidlom
dfia 6.5.2013 na Festivalovom namesti v KoSiciach porusili konkrétnu pravnu povinnost. K tomuto



zaveru vSak dospel sud bez toho, aby akokofvek hodnotil vykonané ddkazy, a to predovSetkym, aby
vyhodnotil obsah priestupkového spisu OR PZ v TrebiSove, Okresného dopravného inSpektoratu &.
ORPZ-TV-0ODI2-P. Z uvedeného je potom nutné vyvodit, Ze pri hodnoteni dékazov v posudzovanej veci
prvostupriovy sud nepostupoval spravne. Neprihliadol totiz na skuto€nosti, ktoré z obsahu pripojeného
priestupkového spisu vyplynuli, na zadklade ¢oho su jeho skutkové zistenia pred€asné a preto nespravne.

Odvolaci sud povazuje za dévodnu namietku Zalobcu, Ze neobstoji argumentacia o odloZeni veci z
podozrenia z priestupku Okresnym dopravnym inSpektoratom, pretoZe pravo na odstranenie vozidla
nemusi byt spojené s priestupkovou zodpovednostou. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno totiz
stotoZhovat zodpovednost za priestupok podfa zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov, ktory v § 2 ods. 1 priestupok definuje ako zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje
zaujem spolo€nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone (ak nejde o
iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in) a priestupky
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky uréuje vo svojom ustanoveni § 22, so zodpovednostou
prevadzkovatela cestného motorového vozidla v zmysle zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zak. €. 8/2009 Z.z.%).

Podla § 2 pism. r) zak. €. 8/2009 Z.z. zak. €. 8/2009 Z.z. prekazkou cestnej premavky vsetko, o mbze
ohrozit’ alebo obmedzit jazdu vozidiel a pohyb chodcoyv,

Podla § 43 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z. spravca cesty mbéze odstranit’ vozidlo stojace na ceste vratane
chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je a) na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky,
b) na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko nie je pref uréené, c) bez pripevnenej tabulky s
evidenénym ¢&islom, ak podlieha evidenénej povinnosti, alebo je bez Citatelného vyznacenia mena,
priezviska a adresy pobytu alebo nazvu a sidla drzitefa vozidla na viditelnom mieste s vynimkou
dvojkolesovych vozidiel, aj ked netvori prekazku cestnej premavky.

Ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v § 25,
mdze o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani na naklady jeho prevadzkovatela
Policajny zbor alebo spravca cesty podfa rozhodnutia policajta. Ak ide o vozidlo tvoriace prekazku
cestnej premavky na dialnici alebo na rychlostnej ceste, o odstraneni vozidla rozhodne policajt, ak tak
neurobil skér ten, kto prekazku spdsobil, alebo spravca cesty (§ 43 ods. 5 zak. €. 8/2009 Z.z.).

Zmysel a ucel citovaného zakona o cestnej premavke je tu (okrem iného) vymedzeny ochranou
verejného zaujmu na zabezpeceni prejazdnosti pozemnych komunikacii a za tymto ucelom tento zakon
upravuje prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uzivatelov. Z citovanych
ustanoveni mozno tiez vyvodit, Ze pravo spravcu cesty (§ 43 ods. 4 cit. zak.) alebo policajta (§ 43 ods. 5
cit. zak.) na odstranenie vozidla nemusi byt vzdy spojené s priestupkovou zodpovednostou (iba mbze),
pricom nahradu nakladov na odstranenie vozidla ma povinnost uhradit prevadzkovatel, ¢o je osoba,
ktora méze (nemusi) byt odliSna od osoby, ktora spdsobila prekazku, resp. zanechala vozidlo na ceste
alebo na chodniku.

V korelacii s uvedenym bolo tak pre rozhodnutie v posudzovanej veci vyznamné zistenie, €i boli splnené
podmienky na odtah oznaceného vozidla, t.j. oznacené vozidlo stalo na ceste (vratane chodnika) na
mieste, kde tvorilo prekazku cestnej premavky, €i Zalobca je spravcom cesty (kde oznacené vozidlo stalo
v rozhodnom &ase) a ¢&i Zalovana je prevadzkovatelkou ozna¢eného vozidla.

Sud v8ak vo veci rozhodol bez toho, aby sa zaoberal tym, & boli splnené podmienky na odtah
oznaCeného vozidla. Z tohto pohlfadu sa vecou nezaoberal vbbec a vy3Sie uvedené podstatné
skutoCnosti nezistoval. Opomenul takisto, Ze sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov (len) o
tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych
predpisov, a kto ich spachal; nie je vSak viazany rozhodnutim v blokovom konani (§ 135 ods. 1 veta tretia
O.s.p.). Inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze posudit sam. Ak vSak bolo o takejto
otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Pokial teda
nebolo prisluSnym organom rozhodnuté o tom, Ze bol spachany priestupok podla osobitnych predpisov,
nie je sud podfa § 135 ods. 2 O.s.p. vysledkami priestupkového konania viazany.



Pokial teda s prihliadnutim na vy3Sie uvedené zistené skutkové okolnosti v posudzovanej veci
prvostuprfiovy sud dospel k zaveru o nepreukazani porusenia povinnosti Zalovanou alebo vodi¢om
oznaCeného vozidla bez toho, aby svoj tento zaver odévodnil po skutkovej a po pravnej stranke na
zaklade nim vykonaného dokazovania na otazku, ¢&i boli splnené podmienky pre odtah vozidla, je jeho
zaver o neuneseni dbkazného bremena Zalobcom pred€asny a preto nespravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa Zalobcovi prostrednictvom uplatneného odvolacieho dévodu (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.) podarilo spochybnit’ spravnost napadnutého rozsudku.

NavyS$e sud prvého stupna aj vec nespravne pravne posudil pokial na danu vec neaplikoval i ustanovenia
zak. €. 8/2009 Z.z. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, ako napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusit' spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie (odsek 2 tohto zdkonného ustanovenia).

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupiia vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu v tomto
zruSujucom uzneseni (§ 226 O.s.p.). Dokazovanie zamerat’ na predovSetkym na zistenie, &i oznacené
vozidlo stalo na ceste (vratane chodnika) na mieste, kde tvorilo prekazku cestnej premavky, ¢i Zalobca
je spravcom cesty (kde oznadené vozidlo stélo v rozhodnom €ase) a €i Zalovana je prevadzkovatelkou
oznaceného vozidla, vykonané dokazy potom vyhodnotit’ podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadnut' na vetko, o vy$lo za konania
najavo, vcitane toho, €o uviedli uc€astnici (§ 132 O.s.p.), vykonat’ a vyhodnotit i Zalobcom oznacéeny
dokaz (priestupkovym spisom a CD nosiCom) a pri rozhodovani mat na tiez na zreteli, Ze zalobca ma
povinnost preukazat individualne naklady, ktoré skuto¢ne a v konkrétnom pripade priamo na odstranenie
vozidla Zalovanej vynaloZil. Nasledne sud vo veci opatovne rozhodne a rozhodnutie odévodni v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby z odévodnenia rozhodnutia bolo nepochybné pravne posudenie
uplatneného naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanej, ako aj pravne zavery, ktoré vyvodil zo zisteného
skutkového stavu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z., v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



