Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 2C/37/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3222201230

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Brinc&ik

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2022:3222201230.1
Uznesenie

Okresny sid Banovce nad Bebravou v spore Zalobkyne: I. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C..
XXXX/IXX, XXX XX T. F. T., tatna obcCianka Slovenskej republiky, pr. zast. JUDr. Martinou Kmetovou,
advokatkou so sidlom Moyzesova 1918/6A, 957 01 Banovce nad Bebravou, proti Zalovanému: A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. XXXX/XX, XXX XX T. F. T., tatny ob&an Slovenskej republiky, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovanému sa zakazuje nakladat s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom tzemi T. F.
T., obci T. F. T., okrese Banovce nad Bebravou, zapisanymi Okresnym uradom Banovce nad Bebravou,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX ako parcela registra "C" parc. €. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 517 m2, parcela registra "C" parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 48 m2, parcela registra "C" parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2,
parcela registra "C" parc. €. XXXX - zahrada o vymere 791 m2, parcela registra "C" parc. ¢. XXXX/XX
- ostatna plocha o vymere 26 m2 a stavba dom supisné &islo XXXX na parcele registra "C" parc. €.
XXXX/X s tym, Ze zalovanému sa zakazuje najma tieto nehnutelnosti scudzit, ako aj zatazit zaloznym
pravom, vecnym bremenom alebo inou tarchou, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 2C/37/2022.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou osobne na tunaj$om sude diia 15.11.2022 domaha voéi Zalovanému
urCenia, Zze Zalobkyha je vylu€nym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutefnosti: parcely registra "C"
evidovanej na katastralnej mape €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 517 m2, parcely
registra "C" evidovanej na katastralnej mape &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 48
m2, parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 102 m2, parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape €. XXXX - zdhrada o vymere 791
m2, parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape ¢. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 26 m2,
stavby dom supisné &islo XXXX na parcele "C" KN ¢. XXXX/X, ktoré su Okresnym uradom Banovce nad
Bebravou, katastralny odbor zapisané na LV &. XXX pre okres Banovce nad Bebravou, obec T. F. T, k.
u. T. F. T.. Z&rovei sa domaha, aby sud Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100,00 %.

2. Zalobkyria spolu so Zalobou vo veci samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, aby sud ulozZil Zalovanému zakaz nakladat' s
nehnutefnostami, a to s parcelou registra "C" evidovanou na katastralnej mape ¢. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 517 m2, parcelou registra "C" evidovanou na katastralnej mape ¢. XXXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2, parcelou registra "C" evidovanou na katastralnej
mape €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 102 m2, parcelou registra "C" evidovanou na
katastralnej mape €. XXXX - zahrada o vymere 791 m2, parcelou registra "C" evidovanou na katastralne;j
mape &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 26 m2, stavbou dom supisné Cislo XXXX na parcele "C"



KN €. XXXX/X, ktoré su vedené na LV &. XXX pre okres Banovce nad Bebravou, obec T. F. T., k. 0. T.
F. T. (dalej len "predmetné nehnutefnosti"), najma zakaz nehnutelnosti scudzit, ako aj zatazit’ zaloznym
pravom, vecnym bremenom alebo inou tarchou, a to az do pravoplatného skonéenia konania tohto
konania vo veci same;.

3. Zalobkyha v oddvodneni svojho podania uviedla, Ze podla LV & XXX vedeného v katastri
nehnutefnosti Okresného uradu Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, pre katastralne uzemie T.
F. T. je Zzalovany vyluénym vlastnikom (1/1) predmetnych nehnutelnosti, ktoré nadobudol titulom listin:
"Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena a dodatok ¢. 1 V 1201/2019 z 14.08.2019
- 1486/19, V 616/2022 - Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena z 20.04.2022 -
694/22". Podla Casti C LV & XXX je zapisané pod V 1201/2019 vecné bremeno - pravo dozivotného
uzivania pozemkov pare. CKN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/XX a stavby s. & XXXX na
parc. CKN €. XXXX/X v prospech I. E., r. E., nar. XX. XX XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX T. F. T. a pod
V 616/2022 vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania pozemkov pare. CKN &. XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX, XXXX/XX a stavby dom s.€. XXXX na pare CKN ¢. XXXX/X v prospech |. E., S.. E., nar.
XXXXXXXX, B. XXXX/XX, XXX XX T. F. T.. Podfa listin vydanych Zalobkyni Okresnym uradom Banovce
nad Bebravou, katastralnym odborom k'V 1201/2019, dria 08.07.2019 Zalobkyria (ako darca a opravneny
z vecného bremena) a zalovany (ako obdarovany a povinny z vecného bremena) uzavreli zmluvu
oznaCenu ako Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena. Nasledne dria 05.08.2019
Zalobkyfa a Zalovany uzavreli Dodatok &. 1 k darovacej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena
zo dia 08.07.2019. Na zaklade uvedenej listiny nadobudol Zalovany vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/2. Podla listin vydanych Zalobkyni Okresnym
uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom k V 616/2022, diia 24.03.2022 Zalobkyna (ako
darca a opravneny z vecného bremena) a zalovany (ako obdarovany a povinny z vecného bremena)
uzavreli zmluvu oznagenu ako Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena. Na zaklade
uvedenej listiny nadobudol Zalovany vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam opat' v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/2. Poukazala na ustanovenia § 37 ods. 1, § 38 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika, pri¢om uviedla, Ze nie je potrebné, aby konajuca osoba bola v dobe pravneho ukonu zbavena
spbsobilosti na pravne ukony alebo aby jej spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, pripadne,
ak obmedzenie na zaklade rozhodnutia nezahffia pravny ukon, o ktory ide. Postaci, aby v rozhodnej
dobe bola konajuca osoba postihnuta dusevnou poruchou, ktora ju robi na pravne ukony neschopnou.
Méze ist o okamZitu duSevnu poruchu, najma o konanie v afekte atd. Ak bol pravny ukon urobeny
fyzickou osobou, ktora nie je spdsobila na pravne ukony, alebo osobou konajucou v dusevnej poruche,
povazuje sa za neplatny. Neplatnost’ podla tohto ustanovenia je absolutnou neplatnostou. Absolutna
neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege) a pésobi voli kazdému, takze kazdy sa
jej mdze dovolat. Na absolutnu neplatnost prihliada sud (alebo iny Statny orgén) aj bez navrhu. Absolutna
neplatnost sa neméze napravit dodatoénym schvalenim (ratihabiciou) a nemo6ze byt konvalidovana ani
dodato&nym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu sa nepremiCuje.
Zalobkyfa neméa vedomost o tom, Ze by z jej strany do$lo v dfioch 08.07.2019, 05.08.2019 a 24.03.2022
k podpisu listin, na zaklade ktorych mala darovat nehnutefnosti dovtedy v jej vyluénom osobnom
vlastnictve. Mala za to, Ze Zalovany podpisanie oboch darovacich zmluv ako aj dodatku naraficil tak, aby
nemala €as listiny si dokladne pozriet, vyuZil jej dovercivost, vysoky vek, znizené kognitivne schopnosti,
prejavy dusevnej poruchy a hrubo ju oklamal. UZ niekolko rokov trpi priznakmi demencie, vypadkami
pamate, problémami s orientaciou, poruchami kognitivnych schopnosti. Dfia 08.07.2019 a 24.03.2022,
t. j. v Case, v ktorom na Zalovaného previedla darovacimi zmluvami vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
trpela takou dudevnou poruchou, ktora ju robila neschopnou na vykonavanie akychkofvek pravnych
ukonov. Jej zdravotny stav jej akékolvek pravne ukony vykonavat slobodne a s plnym vedomim
nedovoloval. Vzhladom na uvedené su pravne ukony: Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného
bremena zo diia 08.07.2019, Dodatok &. 1 k darovacej zmluvy a zmluve o uriadeni vecného bremena
zo diia 08.07.2019 zo diia 05.08.2019 a Darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena
zo dnia 24.03.2022 absolutne neplatnymi pravnymi akonmi. D6vodom neplatnosti uvedenych listin -
pravnych ukonov je nespdsobilost Zalobkyne na vykonanie takéhoto pravneho ukonu, ktora zaklada v
zmysle ust. § 38 Obcianskeho zakonnika neplatnost pravneho ukonu. V ¢ase vykonania tychto pravnych
ukonov, v roku 2019, ako aj v roku 2022 trpela takou duSevnou poruchou, ktora ju robila neschopnou
na realizaciu obdobnych pravnych ukonov. Ako d6kaz na potvrdenie tejto skuto¢nosti predlozila dekurz
MUDr. Mariana Kobidu zo dfia 05.10.2022 a zo dfia 27.10.2022. Z uvedenych lekarskych sprav vyplyva
diagnostika demencie pri Alzheimerovej chorobe, organicka bludové porucha. Takymito zdravotnymi
problémami, resp. priznakmi pritom trpi dlhodobo. Priznaky dusevnej poruchy, ktorymi dlhodobo trpi,



vyrazne vplyvaju a aj v minulosti vplyvali na jej poznavanie, myslenie, vSetky kognitivne funkcie.
Vzhladom na charakter tychto chordb sa jedna o stav s chronickym priebehom, naviac nepodstupovala
ziadnu lieCbu na potlaenie priznakov az do oktébra 2022. Uviedla, Ze si nespomina na uzavretie,
resp. podpis Ziadnej z vy8Sie oznaCenych listin a do mesiaca oktdber 2022 ani nemala vedomost’ o
tom, Ze predmetné nehnutefnosti uz nie su v jej vyluénom vlastnictve. Darovacie zmluvy s dohodou o
zriadeni vecného bremena neboli ukony jednoduché a vyzadovali zachovanu a nie organicky zmenenu
osobnost’ so zachovanymi kognitivnymi schopnostami, avSak vzhladom na jej zdravotny stav tato
takymito schopnostami nedisponovala. Zalovany si musel byt vedomy vplyvu ochorenia na dusevné
schopnosti darkyne v tom, Ze jej schopnost pochopit, uvazovat a rozliSovat bola zna¢ne narudena, a
preto nemohla pochopit’ podstatu darovania a ani dosledky obligaCného zavazku v darovacej zmluve.
Zalobkyfa dalej poukazala na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 C.s.p.. Podla ods. 2 pism. ¢ ) a d) tohto
ustanovenia neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nenakladala s
ur€itymi vecami alebo pravami; alebo aby nie€o vykonala, nieoho sa zdrzala alebo nieco znasala.
Zalovany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti méze v stcasnosti bez akychkolvek obmedzeni, najma
po zisteni o podani tejto Zaloby, uskuto€nit konkrétne pravne a faktické kroky smerom k scudzeniu (&i
uz darovanim alebo predajom) predmetnych nehnutelnosti, preto si nehnutelnosti vyZaduju toho ¢asu
pravnu ochranu spocivajucu v ulozeni zakazu zalovanému s nehnutefnostami nakladat. Pokial by sa
nehnutelnosti dotkla dalSia prdvna zmena, staZil, resp. de facto znemoznil by sa jej procesny postup pri
domahani sa ochrany jej prav v konani vo veci samej. Je podla jej nazoru teda namieste do€asne upravit
pomery uc€astnikov navrhovanym neodkladnym opatrenim. Vyraznymi komplikaciami by bolo tiez iné
nakladanie s nehnutefnostami, ako napriklad zataZenie akoukolvek novovzniknutou tarchou, zéloZnym
pravom, vecnym bremenom a podobne. Navrhované neodkladné opatrenie zodpoveda ohrozenému
pravu Zalobkyne, nezasahuje neprimerane do vlastnickych opravneni Zalovaného, pretoZe ho nijako
neobmedzuje v prave nehnutelnosti uzivat. V pripade, ak by sud nevyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a doslo by k prevodu, €i zatazeniu nehnutefnosti, takyto nadobudatel, resp.
veritel sa moZe odvolavat na jeho dobromyselnost.

4. Zalobkyfa ako dékaz preukazujuci tvrdenia uvadzané v uvedenom podani oznadila a predloZila: vypis
z listu vlastnictva &. XXX z k. U. T. F. T., Darovacia zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dna
08.07.2019, Dodatok €. 1 k Darovacej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena zo dfia 08.07.2019
zo dnia 05.08.2019, Darovacia zmluva a zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dfa 24.03.2022 a
Dekurz zo dia 05.10.2022 a dra 07.10.2022.

5. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s jeho prilohami a z
predloZenych listin mal sud za osvedZené:

6. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vedeného pre okres Banovce nad Bebravou, obec T. F. T, kat. Uz.
T. F. T. vyplyva, Ze Zalovany je zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti parcela registra "C" parc.
€. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 517 m2, parcela registra "C" parc. €. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2, parcela registra "C" parc. €. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 102 m2, parcela registra "C" parc. €. XXXX - zdhrada o vymere 791 m2, parcela
registra "C" parc. &. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 26 m2 a stavba dom supisné &islo XXXX
na parcele "C"parc. €. XXXX/X (dalej aj len "predmetné nehnutelnosti"), teda v podiele 1/1. Ako titul
nadobudnutia su v predmetnom liste vlastnictva uvedené dve zmluvy, a to Darovacia zmluva a zmluva o
zriadeni vecného bremena a dodatok €. 1 zapisana pod V 1201/2019 2 14.08.2019 - 1486/19 a Darovacia
zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena z 20.04.2022 zapisana pod V 616/2022 - 694/22. V Casti
C: TARCHY uvedeného listu vlastnictva je zapisané pod V 1201/2019 a V 616/2022 vecné bremeno
- pravo dozivotného uzivania pozemkov parc. CKN &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/XX a
stavby s.€. XXXX na parc. CKN €. XXXX/X v prospech I. E., r. E., nar. XX.XX.XXXX, B. XXXX/XX, XXX
XXT. F.T. (teda v prospech Zalobkyne).V €ase rozhodovania sudu o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je na predmetnom liste vlastnictva zapisana pod P 147/2022 aj poznamka o podani Zzaloby o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v spojeni s navrhom na zriadenie neodkladného opatrenia
z 15.11.2022 na Okresnom sude Banovce nad Bebravou, sp.zn. 2C/37/2022.

7. Diia 08.07.2019 Zalobkyha ako darca a zaroveh opravnena z vecného bremena a Zalovany ako
obdarovany a zaroven povinny z vecného bremena uzatvorili zmluvu oznacenu ako "Darovacia zmluva
a zmluva o zriadeni vecného bremena", na zaklade ktorej Zalobkyra darovala bezodplatne Zalovanému
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach vo velkosti 1/2. V zmysle Dodatku €. 1 zo



dfia 05.08.2019 k uvedenej Darovacej zmluve a zmluve o zriadeni vecného bremena povinny z
vecného bremena (Zalovany) a darca (Zalobkyfia) spolu zriadili v prospech opravneného z vecného
bremena (Zzalobkyne) k predmetnym nehnutelnostiam bezodplatne vecné bremeno spocivajuce v prave
dozZivotného uzivania tychto nehnutefnosti.

8. Diia 24.03.2022 Zalobkyha ako darca a zaroveh opravnena z vecného bremena a Zalovany ako
obdarovany a zaroven povinny z vecného bremena uzatvorili zmluvu oznacenu ako "Darovacia zmluva
a zmluva o zriadeni vecného bremena", na zaklade ktorej Zalobkyra darovala bezodplatne Zalovanému
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach vo vefkosti 1/2. Na zaklade tejto zmluvy
Zalovany tieZ zriadil v prospech Zalobkyne k predmetnym nehnutelnostiam bezodplatne vecné bremeno
spocivajuce v prave dozivotného uzivania predmetnych nehnutefnosti (€lanok Il bod 3 tejto zmluvy).

9. Z lekarskeho dekurzu MUDr. Mariana Kobidu zo dfia 05.10.2022 vyplyva predbezna diagnéza u
Zalobkyne - demencia pri Alzheimerovej chorobe zmieSany typ, organicka bludova porucha - neuplina
remisia na th.

10. Z lekarskeho dekurzu MUDr. Mariana Kobidu zo dfa 07.10.2022 vyplyva diagnéza u Zalobkyne -
demencia pri Alzheimerovej chorobe zmieSany typ, organicka bludovéa porucha - neupina remisia na th.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte len "C.s.p.") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zacatim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedcené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat' k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru. Sud
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie
v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z
obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedéené.

18. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a predlozenych listin sud dospel k zaveru, Ze su splnené
zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Z predlozeného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud za osvedCené, Ze Zalobkyna preukazala existenciu
pravneho vztahu medzi stranami sporu a zarover osvedcila skuto¢nosti, na zaklade ktorych sud zastava
nazor, Zze v posudzovanej veci je opodstatnena doCasna Uprava prav a povinnosti U€astnikov pravneho
vztahu formou neodkladného opatrenia, a to do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.



19. Z okolnosti danej veci vyplyva medzi stranami spornost pravnych vztahov k ozna&enym
nehnutelnostiam. Zalovanému toho &asu sved&i zapis vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti v podiele 1/1, pri€om titulom nadobudnutia su darovacie zmluvy
uzatvorené medzi Zalovanym ako obdarovanym a zalobkytiou ako darcom. Zalobkyfia sa pritom v konani
vo veci samej domaha ur&enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam dévodiac absolutnou
neplatnostou predmetnych darovacich zmldv s poukazom na nespdsobilost Zalobkyne na vykonanie
takychto pravnych ukonov v zmysle ustanovenia § 38 Obcianskeho zakonnika. V €ase vykonania tychto
pravnych ukonov, v roku 2019, ako aj v roku 2022 mala Zalobkyna trpiet takou dusevnou poruchou, ktora
ju robila neschopnou na realizaciu takychto pravnych ukonov.

20. Podla nazoru sudu Zalobkyrnia v miere potrebnej v danom $&tadiu konania osvedcila existenciu
pravneho vztahu medzi stranami a osvedCila narok, ktory Ziada chranit neodkladnym opatrenim,
kedZe tento sa pre ucely posudzovania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia javi z navrhu a
predloZenych listin ako pravdepodobny. Zaroven je nesporné, Ze navrhované nariadené neodkladné
opatrenie ma priamu vazbu na konanie vo veci samej, v ktorom sa Zalobkyfia domaha urCenia,
Ze je vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom uvedenych darovacich zmluv a
teda, Ze Zalovany nie je ich vyluénym vlastnikom. Otazku spornosti vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam mézZe za danych okolnosti odstranit iba sud svojim rozhodnutim na zaklade
vykonaného dokazovania. Ci je Zalobkyfa skuto&ne nositefom tvrdeného vlastnickeho prava, bude teda
predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Do vyrieSenia uvedenej otazky je podla nazoru sudu
potrebné bezodkladne do€asne upravit pomery medzi stranami sporu. Sud zastava v tomto smere
nazor, ze v konkrétnej veci nie je potrebné preukazanie vykonania konkrétnych krokov a pravnych
ukonov zalovanym spocivajucich v nakladani s predmetnymi nehnutefnostami, nakolko v pripade ich
uskuto€nenia neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné ani nariadit, ¢im by tato forma pravnej ochrany
strany sporu (v tomto pripade Zalobkyne) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Ugelom institttu
neodkladného opatrenia nie je poskytovat neefektivhu ochranu prav, ale naopak poskytnat ochranu
v€asnu a efektivnu. Pripadnym dal$im prevodom predmetnych nehnutelnosti zo Zalovaného na tretiu,
resp. tretie osoby alebo ich dalSieho zataZenia pred pravoplatnym skonéenim konania sudu vo veci
samej by sa pravne postavenie Zalobkyne stalo pravne neisté. Po dobu konania vo veci samej je podla
nazoru sudu ucelné a dévodné, aby sa okruh subjektov konania nemenil a aby sa pripadnym prevodom
nezasiahlo do prav a povinnosti dalSich oséb. Nariadenie neodkladného opatrenia po zacati sudneho
sporu v danej veci je teda oddévodnené potrebou zachovat skutkovy a pravny stav, aky existoval ku driu
zacatia konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoznymi stranami sporu ako v ¢ase zacatia konania. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobkyna v suvislosti s obavou o takéto nakladanie s
nehnutefnostami Zalovanym dala zapisat do katastra nehnutelnosti poznamku podla § 38 zédkona €.
162/1995 Z. z. o existencii predmetného sporu. Poznamka o vedeni sudneho sporu zapisana v katastri
nehnutelnosti iba informuje o vedeni sudneho sporu a samotny zapis poznamky nikoho neobmedzuje.
Okresny urad nerozhoduje o tom, &i bude niekto obmedzeny v nakladani s nehnutelnostou, a
preto okresny urad neméze nikoho poznamkou ani obmedzit. Obmedzit v dispozicii s vecou mdze
iba sud, apreto nariadenie neodkladného opatrenia sudom je aj za su€asnej existencie zapisane;j
poznamky o vedeni sudneho sporu dévodné (k tomu vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 17C0/99/2020 zo dfia 16.12.2020).

21. Sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze doCasnym obmedzenim nakladania s predmetnymi
nehnutefnostami neddjde k neprimeranému zasahu do prav zalovaného. Neodkladnym opatrenim sa
obmedzuje jeho pravo len v miere nevyhnutne potrebnej a zodpovedajucej predmetu sporu do skonéenia
veci samej, zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav.

22. Na z&klade uvedeného sud vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
a v intenciach navrhu ulozZil Zalovanému zakaz nakladat s predmetnymi nehnutefnostami, pri¢om
Zalovanému zakazal najma tieto nehnutefnosti scudzit, ako aj zatazit zaloZnym pravom, vecnym
bremenom alebo inou tarchou, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 2C/37/2022.

23. Sud o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni nerozhodoval, nakolko v zmysle § 262 ods. 1
C.s.p. sud o naroku na nahradu trov rozhodne aj bez navrhu az v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
357 pism. d/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



