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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyfiou Mgr. Lenkou KaliSovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: M. K., Z.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka - Q. K., Z.. XX.X.XXXX, B. Z., T. C.. XXXX, prav. zast. Mgr.
Jozef Vida., Advokatska kancelaria, so sidlom Nové Zamky, Turecka 36, otec - F. A., Z.. X.X.XXXX, B.
A., V. H. XX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta.

Matka maloletého dietata ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to vo vyske 630,06
Eur, pricom otec je povinny nahradu trov konania uhradit’ na ucet pravneho zastupcu matky maloletého
dietata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Komarno dia 17.08.2022 sa otec maloletého domahal zniZzenia
vyzivného. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno XXPc/XX/XXXX zo
dfia XX XX.XXXX bolo uréené otcovstvo navrhovatefa k maloletému, malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a navrhovatel bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletého sumou
XXX,- Eur mesaéne. Dalej navrhovatel (otec maloletého) uviedol, Ze jeho prijmové a majetkové pomery
sa vyrazne zmenili. UZ v €ase ked k maloletému priznal otcovstvo mal vazne zdravotné problémy.
Vyzivné hradil podla svojich moznosti, nakolko bol vtedy zamestnany. Od roku 2018 sa vyrazne zhorSuje
jeho zdravotny stav, pribudaju mu rézne diagnézy a jeho prijem klesol. Nebol a nie je schopny hradit
sudom ur€ené vyzivné a lekari mu zakazali vykonavat jeho doterajSie zamestnanie. Do mesiaca februar
2022 poberal nemocenské davky, teraz uz prijem nema. Je vedeny ako uchadza& o zamestnanie bez
prijmu. Okrem vyZzivovacej povinnosti k maloletému ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu,
ktoré sa narodilo jeho partnerke diia 01.06.2022. S partnerkou Zije v spolo¢nej domacnosti a celkovy
prijem ich domacnosti je len jej prijem. Ona hradi vSetky naklady na byvanie, stravu aj oble€enie aj pre
neho aj pre ich maloleté dieta. Jej prijem im nepostauje ani na uhradu mesacénych nakladov. Zdéraznil,
Ze hned po zisteni, Ze jeho finan&na situacia a prijmové pomery sa vyrazne zhorsil, podal navrh na
znizenie vyzivného. Sud v8ak posielal pisomnosti na jeho adresu v Kolarove, kde sa uz niekolko rokov
nezdrziava. Mal teda zaujem celu zaleZitost riesit avSak nevedel o nariadenych pojednavaniach a nemal
moznost sa o nich dozvediet predist tak vzniku dlhu na vyZzivhom. Uviedol tiez, Ze si je vedomy trestného
aj exeku¢ného konania na vymahanie diZného vyzivného. Aj nadalej ma zaujem cell zaleZitost riesit, a
to podanim tohto navrhu na zniZenie vyZivného tak, aby zodpovedalo jeho schodnostiam a mozZnostiam.
Dalej uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti, podanym navrhom Ziadal o jej zniZzenie
na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta.
Tato sumu je ochotny s schopny platit’.



2. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi€¢ov maloletého v sulade s § 180 Civilného sporového
poriadku, pricom otec maloletého mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju nepritomnost’ na
pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedinil. Nepritomnost matky na pojednavani ospravedinil jej
pravny zastupca, pricom uviedol, Ze matka maloletého suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti. Pravny zastupca matky zotrval na pisomnom vyjadreni vo veci, pri€om zddraznil Ze otec
mal. dietata tymto nepripustnym Sikanéznym spbsobom supluje opravny prostriedok, ktory mal moznost
podat’ proti rozhodnutiu tunajSieho sudu zo dia 29.07.2022 pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX. Bezprostredne
niekolko dni po tomto rozhodnuti podal novy navrh s takmer identickym pravnym a skutkovym stavom,
¢o povazoval za Sikandzny vykon prava voci matke mal. dietata. Preto Ziadal, aby sud navrh zamietol
a o trovach konania rozhodol v sulade s § 55 CMP tak, Ze priznd matke nahradu trov konania, nakolko
podanym navrhom a konanim otca mal. dietata, jej vznikaju naklady v suvislosti s uplatfiovanim svojich
prav a prav mal. dietata. VySku nahrady trov vycislil celkovo za tri ukony pravnej sluzby v celkovej sume
630,06 Eur. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze predchadzajice rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 13.08.2022 s tym, Ze v tom konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie v zmysle,
ktorého sud rozhodol, pri¢om nevidel dévod na zniZenie vyzivného. Urad povaZzoval navrh otca za
irelevantny. Mal za to, Ze z postoja otca je zrejmé, Ze ide len o jeho snahu vyhnut sa plateniu vyZivného
resp. snahu o zbavenie sa vyZivovacej povinnosti. Preto navrhla, aby sud navrh otca v celom rozsahu
zamietol.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: sprava z urologickej ambulancie
zo dna 07.06.2021, sprava od F.. Q. zo dia 28.03.2021, sprava z ambulancie cievnej chirurgie
zo dna 27.05.2021 a zo diia 01.06.2021, sprava z urgentného prijmu zo dha 28.03.2021, sprava
z hematologickej ambulancie zo dfia 02.06.2020, dokument v cudzom jazyku, sprava z internej
ambulancie zo diia 20.11.2019, sprava z chirurgickej ambulancie zo dfia 25.02.2022, rodny list
mal. F. A. Z.. XX XX XXXX, prijmovy pokladniény doklad €. 001, potvrdenka &. 1151/2022 zo dna
11.02.2022, prijmovy pokladni¢ny doklad &. 331/2021 zo dfia 01.04.2021, potvrdenka ¢&. 1150/2022 zo
dria 11.02.2022, potvrdenie o realizacii letného tabora zo dha 28.08.2021, zakazkovy list na okuliare,
vratane pokladni¢nych dokladov, detail trvalého platobného prikazu, exekuény prikaz sp.zn. XXX M. zo
dfia 26.09.2022, exekucny prikaz sp. zn. XXX M. zo dra 25.04.2022, rodny list mal. Erika, rozsudok
tunajsieho sudu 11P/160/2021-82 zo dfia 29.07.2022, rozsudok tunajSieho sudu 12Pc/33/2016 zo dfia
19.10.2017, trestny rozkaz tunajieho sudu 1T/98/2021-97 zo dha 14.12.2021, lustracia v SP zo dfia
13.12.2022, pripojeny spis, 11P/160/2021 12Pc/33/2016 a ostatné ku spisu pripojené doklady a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Vyzivné na mal. M. bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Komarno XXP¢c/XX/XXXX-XX
zo dna 19.9.2017, a to vo vyske 120,- Eur poénuc od 20.10.2016. Rozsudkom XXP/XXX/XXXX-XX zo
dfia 29.07.2022, sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného. V €ase Upravy vyZivhého rozsudkom
XXPC/XXIXXXX zo dha 19.09.2017 malolety nastupil do 1. ro€nika Zakladnej Skoly v Nesvadoch.
Vydavky na dieta boli iba bezné, primerané jeho veku. Malolety Zil spolu s matkou u jej rodi¢ov. Matka
bola zamestnana, s Cistym prijmom 500,- Eur, rodi€om prispievala na byvanie sumou 100,- Eur. Otec
maloletého bol zamestnany s Cistym prijmom 800,- Eur, Zil v spolo€nej domacnosti so svojim otcom.
Jeho mesaéné vydavky predstavovali 220,- Eur na byvanie, poplatky za telefén a televiziu vo vyske
90,- Eur, odvody 61,50 Eur. V ¢ase rozhodovania sudu v konani XXP/XXX/XXXX mal. M. navstevoval
5. ro¢nik zakladnej Skoly, vydavky na maloletého boli bezné, primerané veku. Malolety nosi okuliare,
vydavky predstavuju priblizne 200,- Eur, nie v8ak kazdy rok. Medzi jeho zaluby patri rybaréenie, matka
mu plati ro¢né &lenské a rybarske povolenie 15,- Eur a rybarsky listok 7,- Eur. Okrem toho chodi na
angli¢tinu a kazdy rok na anglicky tabor v MZ YMCA Nesvady, za o matka plati 196,- Eur. V su€asnosti je
malolety Ziakom 6. roénika zakladnej $koly, Malolety M. K. navétevuje v sugasnosti 6. roénik ZS Nesvady.
Malolety ma bezné vydavky, pozostavaju najma z nasledovnych poloZiek: strava a potraviny v sume
150,- Eur mesacne, obleCenie a obuv v sume 70,- Eur mesacne, hygienické potreby v sume 30,- Eur
mesacne, vydavky do Skoly v priemere 20,- Eur mesacne (v septembri je to viac, potom v priebehu roka
menej) cestovné do Skoly v sume 30,- Eur mesacne, dou€ovanie z angli¢tiny v sume 50,- EUR mesacéne,
volnogasové aktivity v sume 40,- Eur mesacne, vitaminy v sume 25,- Eur mesacne, vydavky na okuliare
v sume 20,- Eur mesacne (cca. 200,- Eur raz za cca. 2 roky), letny tabor v sume cca. 200,- Eur rocne,
alikvotna Cast nakladov na byvanie v sume 150,- Eur mesacne.

5. Matka maloletého je zamestnana v spolo¢nosti BCF EUROPE s.r.o. Nesvady s Cistym mesacnym
prijmom 950,- Eur mesacne. Okrem maloletého matka nema inu vyZivovaciu povinnost. Matka byva



spolu s maloletym synom v dvojgeneraénom rodinnom dome v Nesvadoch - &ast’ Afiala. Obyvaju hornu
Cast dvojgeneraéného domu, v dolnej €asti byvaju rodi¢ia matky. Naklady na byvanie matky predstavuju
300,- Eur mesacne, z ¢oho polovica pripada na maloletého v sume 150,- Eur mesacne.

6. Otec maloletého v €ase ur€enia vyzZivného rozsudkom 12Pc¢/33/2016-63 zo dfia 19.09.2017 mal
vyzivovaciu povinnost len k maloletému M., pracoval v spoloCnosti Euroexpress ako zivnostnik s
predmetom podnikania ,Poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla. Otec maloletého
vtedy Zil so svojim otcom a svojou priatelkou v domacnosti svojho otca, na rezijné naklady prispieval
sumou 220,- Eur. Rozsudkom tunajsieho sudu 11P/160/2021-82 zo diia 29.07.2022 sud navrh otca na
znizenie vyzivného zamietol. V Ease rozhodnutia sudu zistoval jeho aktualny pobyt, av8ak s negativhym
vysledkom. Matka o otcovi nemala Ziadne informécie, v roku 2022 zaplatil na vyzivnom 30,- €, v
roku 2021 nezaplatil ni€. Na mimoriadne vydavky neprispieval, styk s maloletym sa nerealizoval.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno 1T/98/2021-97 zo dfia 14.12.2021 bol odsudeny pre
prec€in zanedbania povinnej vyZivy a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani jeden rok s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu tri roky. Pre neplatenie vyzivného je na otca maloletého
vedena exekucia. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno vyplynulo, Ze otec bol
vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie naposledy v obdobi od 23.11.221 do 13.12.2021. Z
vyjadrenia Socialnej poistovne zo diia 23.5.2022 vyplynulo, nepoberal davku déchodkového poistenia,
ani davku nemocenského poistenia a toho ¢asu si neuplatnil ani narok na Ziadnu davku nemocenského
poistenia. z vyjadrenia Index Noslus, personalna agentura vyplynulo, Ze v obdobi od 9.5.2022 do
23.5.2022 bol doCasne prideleny ku klientovi Kabelschlepp - systemtechnik, spol. s r.o. v Novych
Zamkoch ako skladnik, pracovny pomer bol ukoneny v skudobnej dobe. Predtym bol zamestnany v
spolo¢nosti Newman Personal Agency, pracoval vSak iba par dni, neskér sa vypisal na PN, mal absencie,
nekomunikoval. Podla ich vyjadrenia je nespolahlivy ¢lovek. Dria 01.06.2022 sa otcovi maloletého
narodila dcéra, F. A.. V su€asnosti otec maloletého predloZil spravy z viacerych ambulancii, a to sprava
z urologickej ambulancie diia 07.06.2021, sprava od ,- Eur MUDr. Szab6 zo dna 28.03.2021, sprava z
ambulancie cievnej chirurgie zo dha 27.05.2021 a zo dna 01.06.2021, sprava z urgentného prijmu zo
dnia 28.03.2021, sprava z hematologickej ambulancie zo dfia 02.06.2020, dokument v cudzom jazyku,
sprava z internej ambulancie zo dfia 20.11.2019, sprava z chirurgickej ambulancie zo dna 25.02.2022.
Pre neplatenie vyzivného je na otca maloletého stale vedena exekuicia na Exekutorskom urade Levice,
F..F. A. - sidna exekutorky pod sp. zn. 401EX 317/22. Z lustracie v Socialnej poistovni zo dfia 13.12.2022
vyplynulo, Ze otec maloletého je od 07.12.2022 zamestnany v spolo¢nosti SKITUS Production s.r.o0., so
sidlom Mierova 441, Okoli¢na na Ostrove, ICO: 44012632, vymeriavaci zaklad nebol v lustracii uvedeny.
Rovnako z lustracie vyplynulo, Ze v lustrovanom obdobi, t.j. 13.12.2020-do 13.12.2022 nepoberal davku
dochodkového poistenia, ani davku nemocenského poistenia.

7. Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.



14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Podla § 121 zakona €. 161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 29 ods. 1,2,3 navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Easti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokragovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

17. Vyzivné sud urluje podla stavu zisteného v Ease vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre urenie vyZzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia
ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je
iba zavazna zmena pomerov. Nestadi len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané. Zmenou
pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zak. o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, &i uz na stane
opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom.
Zmenou pomerov mdze byt vySi vek dietata, pokles pripadne zvySenie prijmu, rozSirenie alebo zuzZenie
vyzivovacich povinnosti povinného a podobne.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
nebol podany dovodne. Z vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané, Ze od posledného
rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. 11P/160/2021 doSlo k podstatne zmene pomerov na otca
maloletého oddvodriujucej zniZzenie jeho vyzivovacej povinnosti. Otec sa vo svojom navrhu odvolaval na
svoju zhorSenu situaciu z dévodu zhorSeného zdravotného stavu. Sice za u€elom preukazania tychto
skuto€nosti predlozil viaceré lekarske spravy, avSak tieto boli neaktualne (aj z pred viac ako dvoch
rokov) a nepreukazovali zniZenie jeho schopnosti zamestnat’ sa a dosahovat prijem, nevyplyvalo z nich
také zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by mohlo ovplyvnit moznosti a schopnosti otca maloletého
plnit’ vyZivovaciu povinnost' voCi svojmu dietatu v ¢ase rozhodovania sudu. Otec maloletého vo svojom
navrhu uvadzal, Ze lekari mu zakazali vykonavat jeho doterajSie povolanie. Z predloZenych lekarskych
sprav nevyplyva Ziaden zakaz konkrétnej ¢innosti. Sud z prelozenych sprav, aj s poukazom na to, Ze
z prelozenych sprav nevyplyval aktualny zdravotny stav otca maloletého, nemal za preukazane, Ze by
zdravotny stav v su€asnosti branil otcovi maloletého pracovat. Otec maloletého ani neuviedol na akej
pozicii naposledy pracoval alebo aku ¢innost by mal mat’ zo zdravotnych dévodov zakazanu. Z konania
na tunajSom sude vedenom pod sp. zn. 12Pc/33/2016 vyplyva, Ze v tom €ase pracoval ako zivnostnik
pre spolo¢nost Euroexpress. Z posledného konania vyplynulo z vyjadrenia Index Noslus, personalna
agentura, Ze v obdobi od 9.5.2022 do 23.5.2022 bol do¢asne prideleny ku klientovi Kabelschlepp -
systemtechnik, spol. s r.o. v Novych Zamkoch ako skladnik, pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej
dobe. Predtym bol zamestnany v spolo¢nosti Newman Personal Agency, pracoval v8ak iba par dni,
neskdr sa vypisal na PN, mal absencie, nekomunikoval. Podla ich vyjadrenia je nespolahlivy ¢lovek. Z
lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze na rozdiel od skutkového stavu v Case posledného rozsudku
tunaj8ieho sudu €. k: 11P/160/2021-82 zo dfia 29.07.2022 je otec maloletého od 07.12.2022 zamestnany.
Otcovi maloletého sice pribudla vyzivovacia povinnost voci mal. F., Z.. XX XX.XXXX, avSak ta bola
zohfadnena i v poslednom rozhodnuti. Sud sa na zaklade vykonaného dokazovania stotoZnil s nazorom
kolizneho opatrovnika a nazorom sudu v odvodneni rozsudku €. k.: 11P/160/2021-82 zo diia 29.07.2022,
Ze navrh otca maloletého je ucelovy s ciefom vyhnut sa vyZivovacej povinnosti. | v tejto veci otec
podal navrh na zniZenie vyZivného, ale zostal v konani necinny. Vo svojom navrhu svoju necinnost v
predchadzajucom konani ospravedIfioval, tym Ze sud mu doru€oval pisomnosti na neaktualnu adresu,
pricom vtedy zasielky sudu nepreberal na adrese, ktoru sam v navrhu uviedol a sudu sa nepodarilo
jeho pobyt vypatrat ani prostrednictvom policie. V tomto konani zostal otec neaktivny napriek tomu,
Ze si v8etky pisomnosti prevzal. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodiiovali zniZenie vyzivného. Sam otec maloletého v navrhu uviedol, Ze si je vedomy trestného
aj exekuéného konania na vymahanie dizného vyzivného. Cellu zalezitost' chcel riesit podanim tohto
navrhu na zniZenie vyZivného tak, aby zodpovedalo jeho moZnostiam a schopnosti. Svoje moznosti,



schopnosti a majetkové pomery, resp. ich zhorSenie nielenze nepreukazal, ale ani riadne neuvadzal,
len v8eobecne skonstatoval, Ze doslo k zhorSeniu. Sud preto dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v
konani otec maloletého neuniesol dékazné bremeno, a teda jeho navrhu nie je mozné vyhoviet. Po
komplexnom posudeni vSetkych dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti mozno kon$tatovat, Ze
zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého, na strane otca nenastala taka zmena pomerov, ktora by
dbévodom pre takyto zasah do prava dietata. Z uvedenych dévodov sud navrh otca zamietol.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 55 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze matka
maloletého dietata priznal narok na nadhradu trov konania. Predmetné konanie vyvolal svojim ndvrhom
otec maloletého, nasledne ostal v konani necinny, nezu&astnil sa bez nalezitého ospravedinenia
pojednavania vo veci. Naviac na tunajSom sude uz prebehlo pod sp. zn. 11P/160/2021 konanie vo veci
o navrhu otca na zniZenie vyzivného, pri€¢om otec maloletého v oboch navrh uvadzal rovnaké dévody na
znizenie vyzivného. V predchadzajucom konani bol otec okrem podania navrhu po celd dobu neinny,
predmetné konanie skong¢ilo rozsudkom zo drfia 29.07.2022. Otec maloletého podal opatovny navrh na
tunajsi sud dria 04.08.2022. Z priebehu konania ako aj z predchadzajuceho konania vedeného pod sp.
zn. 11P/160/2021 s poukazom na necinnost otca, na skuto&nost’ Ze si neplni riadne svoju vyZivovaciu
povinnost, vyplyva, Ze jeho navrh bol G&elovy s ciefom vyhnut sa vyZivovacej povinnosti. Takéto konanie
sud vyhodnotil ako Sikanézne a odporujuce dobrym mravom. Sud na zéklade uvedeného povazoval
za spravodlivé priznat nahradu trov konania matka maloletého, ktorej vznikli trovy konania vo forme
trov pravneho zastupenia v spojitosti s obranou svojich prav i ochranou najlepSieho zaujmu maloletého
dietata.

20. Sud urgil trovy pravneho zastipenia matky maloletého podla § 10 ods. 1,3, §13a ods. 1, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhladka“) v sume 630,06 Eur.

21. Podla § 10 ods. 1 a 3 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty veci 5.273,40
Eur v sume 180,93 Eur za jeden ukon pravnej sluzby. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu
za 3 ukony pravnej sluzby, a to:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky
- 180,93 Eur,

- pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej podfa § 13a ods.
1 pism. c¢) vyhlasky (vyjadrenie) - 180,93 Eur,

- pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajice sa veci samej podla § 13a

- UCast na konani pred sudom podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky (pojednavanie dfia 16.12.2022) -
180,93 Eur.

22. Rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej vyhladky sud priznal za tri tkony pravnej sluzby v sume
34,89 Eur (3x 1 a 11,63 € - rok 2022).

23. KedZe pravny zastupca Zalobcu ma sidlo v Novych Zamkoch, priznal mu sud nahradu cestovnych
vydavkov za cestu osobnym motorovym vozidlom z Novych Zamkou do Komérna a spat (1 cesta 2 x
30 km) v sume 13,62 €.

24. Sud dalej v sulade s § 17 ods. 1 vyhlasky priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu aj nahradu za stratu
Casu za Cas straveny cestou z jeho sidla do miesta pojednavania a spéat spolu v sume 38,76 €, a to:
- na pojednavanie dia 16.12.2022 za 2 polhodiny po 19,38 € za 1 polhodinu v sume 38,76 Eur.

25. Na z&klade uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a priznal matke
maloletého nahradu trov konania vo vySke 630,06 Eur, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu (§ 48 ods. 1,2 Exekuéného poriadku).



