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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu ANTIK Telecom,
s. . 0., so sidlom Carskeho 10, Kosice, ICO: 36 191 400, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kerecman, spol. s r. 0., Razusova 1, Kosice, ICO: 36 588 725 proti Zalovanému B. B., nar.
XXX XXXX, bytom V. X. XXX, o zaplatenie 228,44 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z 16.5.2014, €. k. 13C/94/2014-45, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené.
Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostuphovy sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 128,44 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 17,92
Eur od 22.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 Eur od 23.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92
Eur od 21.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,92 Eur od 22.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 18,92 Eur
od 22.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,92 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 18,92 Eur od
21.03.2013 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 1,98 Eur a trovy pravneho zastipenia v sume 7,99
Eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol a
urcil, ze dojednanie podla ¢l. lll. bod 5 vSeobecnych podmienok pre poskytovanie sluzby retransmisie
Tango Digitalna televizna spolo¢nost ANTIK Telecom, s. r. 0., 0 povinnosti zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu podla tarify, ak ako u€astnik nevrati zariadenie alebo niektoré z nich ich spésobom a v lehote
podla bodu 4, a teda aj v pripade, ak ich vrati, avSak poSkodené alebo €o aj len CiastoCne nefunkéné,
alebo nadmerne opotrebované, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 43 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 10, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o zariadeni a poskytovani pripojenia k sieti
Internet, na zaklade &oho boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby. Zalovany za tieto sluzby,
tak ako mu boli vy€islené v jednotlivych faktdrach, neuhradil. Prvostupfiovy sud mal zato, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v sume 128,44 Eur (7 x 17,92 Eur + 3 x 1,- Euro)
bol opodstatneny, a preto Zalobe v tomto rozsahu vyhovel. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného
zavazku driom splatnosti jednotlivej faktury dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit’ aj urok
z omeskania.



Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, prvostupfiovy sud uviedol, cit.: ,Zalobca toto pravo odvija
od zmluvy a dodatku k nej s odkazom na v8eobecné podmienky Tango digitalna televizia (DTV). V
zmysle zmluvy a dodatku bola Zzalovanému poskytnuta aj sluzba Tango digitalna televizia s tym, Ze
spbsob poskytnutia bol dojednany cez zapozi€anie Set-Top Boxu. Zmluva, ako aj dodatok su typové
zmluvy, ktoré su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda
i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval a zmluvna pokuta je dojednana za
rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach s odkazom na vSeobecné podmienky Tango DTV a tarifu
Tango DTV, ktorou bola uréena suma zmluvnej pokuty. Sud konstatuje, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Tento vztah medzi u€astnikmi na zaklade
zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika transformovala do pravneho poriadku smernice EU
v oblasti ochrany spotrebitelfa. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, t.j. také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad porusenia povinnosti Zalovaného ako
zakaznika vratit' vSetky zariadenia odovzdané mu Zzalobcom ako poskytovatelom. Sud poukazuje na to,
Ze mimo dojednania tejto zmluvnej pokuty bolo su€asne v zmluve dojednané, Ze v pripade nevratenia
Set - Top Boxu je Zalovany ako zakaznik povinny uhradit’ poskytovatefovi jeho cenu. Teda Zalovany
ako zakaznik bol povinny v dbsledku poruSenia totoznych povinnosti, resp. ich nesplnenia zaplatit
jednak cenu zariadenia Set - Top Boxu, ako aj zaplatit zmluvnu pokutu. Sud bral na zretel aj okolnosti
suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked zmluva bola uzatvorena na
predtliaci a jednotlivé Udaje boli vpisané zastupcom spolo¢nosti. V dalSsom sud poukazuje na to, Ze
dodavatel z hfadiska €asu vbbec nerozliSuje, kedy ku skutonosti zakladajucej narok dodavatela na
zmluvnu pokutu ddjde s tym, Ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v pripade, Zeby zariadenia boli sice
vratené, avdak poskodené alebo &o aj len iastoéne nefunkéné, alebo nadmerne opotrebované, pri¢om
bliZzSie Zalobca ako poskytovatel, naplnenie tychto podmienok, resp. vyhodnotenie takéhoto stavu nikde
nekonkretizoval. Preto sa moZzno domnievat, Zeby bolo len na vofnej Uvahe a posudeni Zalobcu, €i by
Zalovanému ako zakaznikovi takato povinnost vznikla. Zalobca ako poskytovatel sluzby mal pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty aj v pripade, Zzeby sa Zalovany ako zakaznik prestahoval na miesto, kde
poskytovatel nie je schopny poskytovat sluzbu, resp. v dostatonej kvalite. Sid mal za to, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute je neprijatelnou podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve, je neplatné, a preto
Zalobu Zalobcu v Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 100,- Eur zamietol, zaroven urdil
takuto zmluvnu podmienku za neprijatelnd priamo vo vyroku rozhodnutia®.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku, okrem vyhovujuceho vyroku, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. odévodnujuc, ze sud prvého stupna vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle él. 1ll. bod 5 VZP
TDT, nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Prvostupfiovy sud pri posudzovani platnosti dojednania o zmluvnej pokute vychadzal iba
z dotknutého €lanku, ktory evidentne neposudzoval v kontexte s ostatnymi ustanoveniami zmluvy.
Zmluvna pokuta bola dojednana iba pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zdkaznika spocivajucej
v nevrateni zariadenia STB. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy sud
sa vObec nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze zalobca poskytol Zalovanému zariadenie Set - Top Box
(dalej len ,STB*) bezodplatne. Zmluvna pokuta bola dojednana ako sankcia za poruSenie zmluvnych
povinnosti zakaznikom, t. j. ako zabezpec€ovani prostriedok za u¢elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze si
zdkaznik svoju zmluvnu povinnost spini a poskytovatelovi zariadenie vrati. Tato konstrukcia je logicka
najma s prihliadnutim, Ze zakaznik uZiva zariadenie po celu dobu trvania zmluvného vztahu bezplatne;
primerana vzhladom na vyznam a hodnotu vyhod poskytnutych zakaznikovi; a aj spravodliva, nakolko
v opacnom pripade by poskytovatelovi nezostalo ani zariadenie ani odplata zar, ¢o by mohlo viest k
ekonomickému znevyhodneniu poskytovatela bez pravneho dévodu. Nepriznanie naroku na zmluvnu
pokutu spdsobuje nepomerne vyhodnejSie postavenie pre Zalovaného, ktory sice svoju povinnost
porusil, no nenesie za to ziadne pravne nasledky (navySe ma nadalej k dispozicii STB), v ¢om
mozno vidiet rozpor s principom spravodlivosti. Rovnako nespravne a najma nelogické je odévodnenie
rozhodnutia sudom prvého stupna, ked' uviedol, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty by mal Zalobca



aj v pripade, Zeby sa Zalovany ako zakaznik prestahoval na miesto, kde poskytovatel nie je schopny
poskytovat sluzbu v dostato¢nej kvalite. Z praxe zalobcu vyplyva, Ze v pripade zmeny trvalého pobytu
zakaznika, tento ma oznamit’ poskytovatelovi tuto skutoénost a ma moznost poziadat o preloZenie
poskytovania sluzieb na nové miesto, kde si zakaznik Ziada sluzbu zriadit. Pokial by vSak dané miesto
neumoznovalo poskytovatelovi tieto sluzby poskytovat' z technickych dévodov, zmluvny vztah sa kong&i
niektorym zo spbésobov uvedenych v zmluve. V danom pripade je teda zakaznik upovedomeny o
technickej nemoznosti dalSieho poskytovania sluzieb na novom mieste zakaznika, ako aj o nutnosti
vratit poskytovatelovi zariadenie STB, €o je aj logické, nakolko pri ukon€eni zmluvného vztahu a
prestahovani sa na iné miesto strdca zariadenie STB pre zakaznika vyznam a tento nema Ziaden
dovod si ho ponechat. Iba v pripade, Ze zakaznik si svoju zmluvnu povinnost nesplni, t. j. zariadenie
pri prestahovani sa na iné miesto nevrati, je upravena sankcia v podobe zmluvnej pokuty. Zaver sudu
o tom, Ze zmluvna pokuta by Zalobcovi patrila aj v pripade, Zzeby zariadenie bolo sice vratené, avdak
poskodené, alebo €o aj len Ciastoéne nefunkéné, alebo nadmerne opotrebované, a preto sa mozno podla
jeho nazoru domnievat, Zeby bolo len na volnej Uvahe a posudeni Zalobcu, alebo jeho pracovnikov, ¢i
by Zalovanému ako zakaznikovi takato povinnost’ vznikla, nie je spravny. Konstrukcia ust. ¢l. 1ll. bod
5 VZP TDT priamo nadvazuje na iné ustanovenia tohto ¢lanku tykajuce sa zariadenia STB, preto je
potrebné si ho vykladat’ v ich kontexte, konkrétne bod 1 tohto ¢lanku, podla ktorého uzivatel nie je
opravneny do zariadenia zasahovat. Dal$im pripadom je bod 2 &lanku, ktory stanovuje povinnost chranit
zariadenie a zakaz pripojenia inych zariadeni k tomuto zariadeniu. Ide vSak iba o demonstrativny vypocet
situacii, ktoré mézu nastat, nakolko nie je mozno dost dobre postihnut’ vSetky pripady, ktoré by mohli
nastat’ a bolo ich mozné subsumovat pod definiciu ,poSkodené, €iastocne nefunkéné alebo nadmerne
opotrebované®. V konani nebolo pochybné, Ze Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze pred jej uzavretim
mal moznost oboznamit sa s podmienkami, pravami a povinnostami, ktoré sa uzavretim zmluvy zaviazal
plnit. Zmluva so v8etkymi prilohami v nej uvedenymi mu bola vopred predloZzena a bolo mu umoznené jej
podrobné prestudovanie. MoZno pripustit, Ze zmluvna pokuta je koncipovana za rovnakych podmienok
vo v8etkych zmluvach s odkazom na vSeobecné zmluvné podmienky. To vSak neznamena, Ze nebola
dojednana individualne, najma ak je nepochybné, Ze s takymto dojednanim Zalovany vyjadril suhlas.
Zalobca za ugelom ziskania zariadenia STB spat zasiela svojim zakaznikom vyzvy na zaplatenie a
vratenia zariadeni. lde o vyzvu na vratenie samotného zariadenia bez ohladu na to, Ze lehota troch
pracovnych dni na jeho vratenie uz davnou uplynula. Takuto vyzvu zaslal Zalobca aj zalovanému,
zasielka obsahujuca takuto vyzvu sa v3ak Zalobcovi vratila spat ako neprevzata v odbernej lehote. Na
preukazanie tejto skutoCnosti Zalobca predklada fotokdpiu tejto vyzvy spolu s obalkou v prilohe podania.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie v napadnutej ¢asti zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi
zmluvnu pokutu s urokom z omes$kania a nahradit Zalobcovi trovy konania predstavujuce zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné. Predmetom
preskumania rozsudku sudu prvého stupfia nebol vyrok o vyhoveni Zalobe, ktory nebol odvolanim
napadnuty a nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O. s. p.)

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddvodnenie rozsudku mé podklad v zistenom skutkovom stave.

Podla § 53 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,, neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4, pism. k/ Ob&ianskeho zdkonnika, za neprijatefné podmienky v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. |, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uril niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
tejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom od ktorého o€akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta
druha predstavuje cestu na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zloZzkam
zmluvy. Neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v €asti o inom, ako hlavhom predmete zmluvy sa rovna
absolutnej neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu.

Ustanovenie § 53a citovaného zakona sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné ( §
53 ods. |, 4). Ide o podmienky, ktoré su neCestné, neslusné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto
ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5). Vyjadruje snahu, aby dodavatefl
v spotrebitel'skych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z
povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom Casto, vzhladom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema moznost
¢i uz ich vbbec preditat, resp. pochopit’ ich obsah. Vzdy treba vychadzat zo zasady , pravo je umenim
dobrého a slusného®. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktory vyvola
pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa
tyka iba formularovych zmluv ( v aplikaénej praxi sidov sa pouziva aj pojem typova, Standardna, adhézna
zmluva). Ide o zmluvy, uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory dodavatel pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Obchodny zakonnik pouziva v § 273 pojem ,vSeobecné
obchodné podmienky* resp. ,obchodné podmienky.

VSeobecné obchodné podmienky su vsetky zmluvné podmienky formulované pre mnozstvo zmluv, ktoré
poskytuje jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane pri uzatvoreni zmluvy. Nezalezi na tom, &i
ustanovenia tvoria navonok osobitnu su€ast zmluvy alebo &i su prijaté do samotnej listiny zmluvy, aky
rozsah maju, ako su spisané a aku formu ma zmluva. Zmyslom a ciefom pravnej Upravy je, nepouzivat
necestnu zmluvnu podmienku a teda najma neuplatfiovat’ plnenie z nej na sude a neprijimat’ plnenia
z takejto zmluvnej podmienky, aby dodavatel nepokraCoval v ne€estnostiach, ¢im dehonestuje cely
indtitucionalny systém ochrany spotrebitela, ktorého treba jednoznaéne chranit.

V danom pripade je predmetom konania zaplatenie zmluvnych pokut vyplyvajicich z dodatku k zmluvéam
o pripojeni, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami a vztahuju sa na ne ustanovenia §§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupfia vyhodnotil dojednanie o zmluvnych pokutéch v Dodatkoch
k zmluve o pripojeni ako neprijatelné zmluvné podmienky, spOsobujuce nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran nielen ¢o sa tyka zohlfadnenia navratnosti prostriedkov investovanych
do zlavy pri odpredaji telefénu ale z pohlfadu neziaduceho rozmeru, ktorym je neprimerané ukracovanie
Zalovaného ako spotrebitela s dopadom na v3etkych spotrebitefov, s ktorymi Zalobca takéto podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, vyplyvajuce zo vSeobecnych zmluvnych podmienok, pouziva.

Odvolaci sud sa plne s tymto nazorom stotoznuje.

Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze strany pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti méZu dojednat’ zmluvnu pokutu, ktord je u€astnik povinny zaplatit' pre pripad porudenia
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje
penaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysSky alebo spdsobu jej urenia. Vyska, ak nie je
limitovana, neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 Obc&ianskeho zakonnika, t.j.
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade je predmetom odvolacieho konania zaplatenie zmluvnej pokuty. Odvolaci sa stotoZfiuje
so zistenym skutkovym stavom sudu prvého stuphia, podla ktorého Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
19.12.2011 zmluvu &. 11/1390/0048 (74995) o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti Internet, zriadeni
a poskytovani verejnej telefonnej sluzby a zriadeni sluzby Tango Digitélna Televizia, VS 0132184894,
ktora bola uzavreta na dobu neurditd v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach a § 269 ods. 2 zéakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Zalobca si v Zalobe
uplatnil zmluvnu pokutu uvedenu v cenniku sluzieb vo vySke 100,- Eur za nevratenie Set - Top Boxu
v&as podfla tarify Tango Digitalna Televizia spolu so zakonnym urokom z omeskania, na ktort odkazoval
v ¢l lll. uvedenej zmluvy.

Z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze strany pre pripad porusSenia zmluvnej pokuty
mdbzu dojednat’ zmluvnu pokutu, ktort je u€astnik povinny zaplatit pre pripad porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiazni sumu,
ktoru je dlznik povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou
dohody o zmluvnej pokute je urCenie jej vySky alebo spbsob jej urCenia. VySka zmluvnej pokuty
nie je zakonom limitovana, nemédze vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho
zakonnika, a teda nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade zalobca zmluvnou pokutou
zabezpecoval cenu Set - Top Boxu podla tarify Tango Digitalna Televizia.

Z obsahu uvedenej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, vratane jej dodavku vyplyva, Ze text zmluvy, ako
aj dodatku bol vopred pripraveny Zalobcom ako dodavatelom pre neurcity po€et buducich spotrebitefov
(zmluva bola vopred pripravena v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardne;j
zmluvy), pri¢om do zmluvy a jej dodatkov sa dopisovali iba tidaje individualizujlce spotrebitela. Zalovany
ako spotrebitel mal pravdepodobne moznost oboznamit’ sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami
pred podpisom tejto zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' ich obsah, pricom mohol zmluvu ako celok iba
odmietnut’ alebo prijat a podrobit sa tak dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute.
Zmluvné dojednania obsiahnuté v dojednanej zmluve aich dodatku preto s poukazom na citaciu ust. § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s €. Ill. bod 2 Smernice rady 93/13/EHS nemozno povazovat
za individuélne dojednané.

Podla ¢l. lll. bod 1, 2 Smernice rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spbsobi znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola dohodnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.



Vzhladom na uvedené, ked nekalost zmluvnych podmienok je potrebné hodnotit’ so zretelom na povahu
tovaru alebo sluzieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, €o je aj pripad prejednavanej
veci, odvolaci sud poznamenava, Ze hoci nie je mozné popriet pravo dojednat v spotrebitefskej zmluve
zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie zmluvnej povinnosti spotrebitefa, podstatnym ale v takom
pripade je, aby tato zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej zmluve bola individualne dojednana.

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny Smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelfom,
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU z 27.6.2000 Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores
C-240/98 az C-244/98, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C - 76/10 POHOTOVOST - Q.).

Pri zmluvnej pokute je obligatérna pisomna forma dojednania, ktora mimo iného musi byt individualna
(nie formularova) a musi byt zmluvnymi stranami podpisana, pretoze inak je neplatna. Dojednanie
zmluvnej pokuty v prejednavanej veci uvedené kritéria nespifia. Dohoda o zmluvnej pokute nebola
dohodnuta podla § 544 Obcianskeho zakonnika, preto je neplatna pre nedostatok formy pravneho
ukonu.

Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupha
v zamietajucej Casti a v Casti uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky a v €asti trov konania.

Nakofko sporna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou, je potrebné na fu aplikovat ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého, ak sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so
zretelom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému jednaniu prichadza z pravidla od
dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo&nym
znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tito fakticki nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, ze
nesmu obsahovat neprijatelnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, ze prave zmluvné
dojednanie obsiahnuté v spornej zmluve tykajice sa zmluvnej pokuty, povazuje sud za neprijatefné
zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Sid ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty, pokial vSak
ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu so zretelom
na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednej rade i so zretefom na
sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Podfa nazoru odvolacieho
sudu v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavreti zmluvy nemala byt prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného U€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze zalobca
nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyvhovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
sa ucastnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemalo mat vplyv na prvotné
posudenie toho, €i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti
(§ 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatela, ktory
pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje), aby bol nalezite
opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani ako je zmluvna pokuta. Len tymto



spbsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tym sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k
dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni, povazuje sud za
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Zmluvna pokuta bola dojednana pre pripad
porusenia povinnosti zalovaného ako zakaznika vratit vSetky zariadenia odovzdané mu zalobcom ako
poskytovatelom. V zmluve bolo dojednané, Ze v pripade nevratenia Set - Top Boxu je zalovany ako
zakaznik povinny uhradit poskytovatelovi jeho cenu podla tarify Tango DTV, pri€¢om tarifa Tango Digitalna
Televizia, ako to vyplyva z obsahu spisu nebola zmluvnymi stranami podpisana, a preto nemozno
dospiet’ k zaveru, zeby bola dodrzana zakonom (§ 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika) vyzadovana
pisomna forma. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze vSeobecné podmienky a tarifa su su€astou zmluvy, v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010,
v zmysle ktorého ani zo samotného technického spojenia zmluvy a vdeobecnych podmienok (a teda aj
tarify) nemozno vyvodit, Ze obsahuje nepochybny prejav véle u€astnikov konania.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietavej Casti, ako aj ur€enia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 219 ods. 1a 2 O. s. p., potvrdil, ked tento spravne rozhodol
aj o nahrade trov konania.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. a v odvolacom konani uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Zalovany navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



