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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou v pravnej veci zalobcu : SECAPITAL
S. arL. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zast.:
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému : N. D.,
R.. XX.XX.XXXX, T. D. Z., t.6. na neznamom mieste, v konani zastlpeny opatrovni¢kou Miladou
Nedorolikovou, zamestnankyrnou Okresného sudu Levice, o zaplatenie 938,51 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 573,67 EUR a Urok z ome$kania vo vyske 9% roéne
od 14.05.2010 do zaplatenia, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 12,47 EUR a trovy pravneho zastipenia
v sume 31,66 EUR, a to v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doru¢enou sudu diia 28.02.2013 sa zalobca domahal, aby sid Zalovaného zaviazal na
zaplatenie 938,51 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% roc¢ne od 14.05.2010 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
dfia 28.08.2009 zmluvu o pbZiCke ev.C. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
celkovu sumu pdzicky 1 202,40 eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat’ pézicku v pravidelnych 12
mesacnych splatkach v sume 103,11 eura. Z celkovej sumy péZiCky Zalovany uhradil 426,33 eura.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu péZic¢ku riadne a v€as, t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca dfia 06.05.2010 listom - predzalobna upomienka
vyzval zalovaného k okamzitej uhrade véetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil.
Celkovy dih zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 938,51 eur. Zaroven si zalobca uplatnil

zakonné uroky z omeskania z dlZznej sumy.

Podanim sudu doru¢enym dna 26.07.2013 a dria 09.04.2014 navrhla spolo¢nost SECAPITAL S. a.r.L.
pripustenie zmeny u€astnika konania na strane Zalobcu z dévodu, Ze dria 07.03.2013 doSlo k postupeniu
pohladavky ktora je predmetom tohto konania medzi zalobcom a spolo¢nostou SECAPITAL S. a.r.L.
Vzhladom na uvedené postupnik SECAPITAL S. a.r.L. navrhol, aby sud rozhodol o pripusteni zmeny
ucastnika na strane Zalobcu a zaroven vyjadril suhlas so vstupom do konania na miesto pévodného
zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. Sud o navrhu rozhodol uznesenim zo dna 03.06.2014 ¢.k.



15C/5/2014-71 tak, Ze pripustil aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo¢nost
SECAPITAL S. a.r.L.

Podanim zo dfia 03.04.2014 doplnil zalobca zalobu, kde poukazal na predlozenu histériu splacania
Uveru odporcom z ktorej vyvodil, ze Zalovany mal ku diu podania zaloby uhradit Zalobcovi sumu 1
222,65 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 10% z dlznej splatky, ktord si zmluvné strany v pripade poruSenia
povinnosti dohodli v zmysle &l. 12 bod 12.2 VSeobecnych a obchodnych podmienok ( dalej len VOP ),
ktoru navrhovatel pozaduje v sume 142,81 eur - 0,62 eur = 142,19 eur. Uviedol, Ze Zziada zmluvnu pokutu
len ku diu 31.12.2012 a nie aj tu ktora bola pripoc&itana po tomto dni. Na zaklade vyS$Sie uvedeného
celkom dlh zalovaného ku driu podania navrhu predstavuije istinu 1.222,65 eur a zmluvnua pokutu 142,19
eur po odratani sumy uhradenej zalovanym 426,33 eur, teda sumu 938,51 eur. Zaroven poukazal na
to, Ze na zaklade ¢lanku 6 bod. 6.2 VOP su splatky splatné do 20 teho dna v prisluSnom kalendarnom
mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod 6.4 VOP je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy.

Zalobca doplnil Zalobu podanim zo diia 16.02.2015, kde poukazal na predloZzené VOP a prehlad thrad
zo strany Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany do dia podania Zaloby uhradil z titulu poskytnutej poZicky
sumu 426,33 eur, ktoré boli zohladnené tak, Ze na istine zostalo k uhrade 701,67 eur, tj. celkova
poskytnuta péZicka 1 000,- eur - na istine uhradenych 298,33 eur, na uroku zostalo k uhrade 109,20 eur,
t.j. celkovéa vyska vycislend uroku ku diiu okamZitej splatnosti dlhu 222,65 eur - uhradenych 113,45 eur.
V ramci prehfadu splatok a uhrad k vy3Sie uvedenym sumam bolo pripo€itané poistenie v sume 14,55
eur, toto vSak nie je zohladnené v uplathenom néroku. K uvedenym sumam bola pripoc&itana zmluvna

pokuta 142,19 eur v zmysle ¢€.I. 12 bod. 12.2 VOP.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
konania. Pravny zastupca Zalobcu bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, vzhfadom na
predmet konania, vysluch Zalobcu nebolo nevyhnutné vykonat, z uvedeného dévodu sud predvolanie
na pojednavanie doru€oval len pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, alebo miesto kde sa zdrziava,
sud mu uznesenim ustanovil opatrovnika. Pravny zastupca zalobcu a opatrovni¢ka zalovaného sa na
riadne a v€asne dorucené predvolanie na pojednavanie nedostavili, netuc¢ast neospravedinili. Pravny
zastupca zalobcu sudu oznamil, ze netrva na svojej osobnej Ucasti na pojednavani a navrhol aby
sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni. Zalovany sa k veci
pisomne nevyjadril.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav :

Zalovany Ziadostou zo dfia 24.08.2009 poziadal spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. o
poskytnutie pdzicky vo vysSke 1 000,- eur s dobou splacania 12 mesiacov. Celkova suma pozicky
predstavovala 1 202,40 eur. Dia 28.08.2009 bola na zaklade Ziadosti Zalovaného podpisana zo strany
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. zmluva o poskytnuti bezielovej pbzicky, na zaklade ktorej
veritel Consumer Finance Holding, a.s. poskytol zalovanému pézi¢ku 1 000,- eur ktoru sa zalovany
zaviazal splacat v mesacnych splatkach 103,11 eura, v poéte splatok 12, celkova suma p6zicky bola
vycCislena na sumu 1 202,40 eur, urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 41,85 % roc¢ne, ro¢na
percentualna miera nakladov ( RPMN ) predstavovala 41,85 % a priemerna hodnota RPMN 20,33 %.

Zaroven sa ucastnici dohodli na mesacnej vyske poistenia 2,91 eura.

Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil sumu 426,33 eur. V prehlade splatok a uhrad je
vykazana pokuta 142,81 eur a neuhradeny zostatok 939,13 eura.



VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pOzi¢ky poskytovanej spoloCnostou sud zistil, Ze ide o
formularové tlacivo, na ktorom nie je podpis Zalovaného. V zmysle VOP bol Zalovany povinny riadne
a v€as splacat’ poskytnutu p6zic¢ku v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych do 20-teho diia v
prislusnom kalendarnom mesiaci, pricom v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok,
prisludna Cast istiny a poplatok za poskytnutie p6zi¢ky. V pripade ak sa zalovany dostane do omeskania
ma Zalobca pravo v zmysle bodu 12 VOP pozZadovat od Zalovaného zmluvnu pokutu vo vyske 10 %
z diznej splatky, ktora je splatna v 30 deh po dobe splatnosti splatky. V pripade omeskania s uhradou
jednotlivych splatok bol Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi okrem zmluvnej pokuty aj sank&ny urok vo
vySke stanovenej nariadenim vlady 87/1995. Sanké&ny urok je splatny na vyzvu spolognosti.

Z Predzalobnej upomienky uréenej k Cislu zmluvy XXXXXXX zo dfia 5.6.2010 sud zistil, Ze je adresovana
Zalovanému a podpisana JUDr. Enikdé Kurucovou, Sprava a vymahanie rizikovych pohfadavok v
ktorej je zalovany vyzvany k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy na zaplatenie celkovej istiny 841,22 eur najneskér do 3 dni od
dorucenia upomienky.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 07.03.2013 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. ako postupca postupila voci spolo¢nosti SECAPITAL S. a.r.L. ako postupnikovi
pohladavku voci Zalovanému uplatfiovanu v predmetnom konani.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, u¢inného
pred 1. decembrom 2009 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,
b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi

spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky siU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi



poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem Urokov.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru moéze byt veritelom aj Predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania,

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickud osobu, alebo meno,

priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty ro€nej percentualne;j

miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentudlnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a),

b), d) az ), k) a ), poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.



Podla § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nemdbze veritel pozadovat Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom do 31.12.2009, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa

povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo

zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravniuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.



Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol podany c&iastoéne dévodne. V
danom pripade sa jedna o pravny vztah ucastnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy pri uzatvarani
ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitefa, kedZze pbvodny veritel Zalovaného Consumer Finance
Holding, a.s. ma v predmete Cinnosti svojej obchodnej spolo€nosti aj poskytovanie uverov. Spotrebitelsky
charakter zmluvy vyplyva z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze pévodny veritel
je dodavatelom a zo ziadneho z uUdajov zistenych v konani nevyplynulo, Zzeby Zalovany poZadoval
poskytnut’ Uver nie ako spotrebitel podfa § 52 ods. 3 OZ, alebo Zeby naopak konal ako osoba pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti.

V danom pripade sa jedna o vopred pripravenu formularovd zmluvu pdévodného veritefa Consumer
Finance Holding, a.s., ktorej obsah Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom
uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 258/2001 Z.z., ktory k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlav predpisom Specialnym.

Ustanovenie § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch stanovuje, ze zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje nalezitosti zmluvy. V konani bolo

preukazané, ze Zmluva o pdzicke bola uzavreta pisomne, aj po formalnej stranke ju sud vyhodnotil ako
platnu.

Zo Zmluvy o p6zicke, Podmienok k nej, VOP na zaklade rozhodovacej ¢innosti sidu mozno urobit
zaver, Ze ide o typovu zmluvu, ktora uzatvaral dodavatel sluzby s dalS§im mnozstvom spotrebitelov
za rovnakych podmienok, v rovhakom &ase ako so Zalovanym a Podmienky zmluvy a tiez znenie
vSeobecnych obchodnych podmienok pripravil dodavatel ako Standardnd typovd zmluvu. Takto
predloZzenu zmluvu mohol Zalovany bud ako celok prijat alebo odmietnut a nemal moznost' ovplyvnit
jej obsah.

Pravny predchodca zalobcu uzatvoril so zalovanym zmluvu o Uvere , nazvanu zmluva o p&zi¢ke na
zaklade ktorej poskytol zalovanému bezucelovy uver. Z prehladu Uhrad Zalovaného sud zistil, ze
Zalovany uhradil celkovi sumu 426,33 eur.

Zalobca sudu nepreukéazal vy$ku Urokov a poplatkov v jednotlivych splatkach.

Pokial si Zalobca v konani uplatfioval sumu 142,19eur titulom zmluvnej pokuty, narok na jej zaplatenie
mu nevznikol. Zmluvna pokuta nebola uvedena ani dohodnuta v zmluve, bola iba su¢astou VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré sud nepovazoval so Zalovanym za individualne dojednané, neboli nim
podpisané a Zalovany sa s nimi ani nemusel oboznamit. Ak nebolo priznané pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty, nevznikol Zalobcovi ani narok na zaplatenie uroku z omeskania, nakolko z neplatného
pravneho ukonu nevznika veritefovi pravo na pefiazné plnenie, dlznik sa neméze v zmysle § 517 OZ
dostat’ ani do ome&kania.

Sud povazuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku uvedenu vo véeobecnych obchodnych podmienkach s
ucinnostou od 1.1.2009 v bode 12.2, podla ktorej je spolo€nost opravnena pozadovat od klienta zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-
ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvni pokutu vo vySke 10 % z diznej splatky.
V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. Ide o podmienku uvedenu na predtlaci formulara,
ktor( mal Zalobca uZ vopred pripravenu, ktora so zalovanym nebola individualne dojednana. Zalovany
obsah VOP nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Jedna sa o pripad podla § 53 ods. 4 pism. a),
kedy ma spotrebitel plnit podmienky s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.
Ohladom neprijatelnej podmienky stanovuje Obciansky zakonnik v § 53 ods. 5 OZ, Ze je neplatna. V



dosledku jej neplatnosti takato podmienka spotrebitela nezavazuje. Sud preto vyhodnotil ustanovenie o
zmluvnej pokute obsiahnuté vo VOP za ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v tom, Ze zmluvna pokuta je ustanovena iba ako povinnost, ktori ma
plnit’ Zalovany, je teda v neprospech spotrebitela €o je neprijatefnou podmienkou. K u¢tovaniu zmluvne;j
pokuty sud dalej uvadza, Ze ju Obc&iansky zakonnik podla § 544 OZ pripusta ako zabezpec€ovaci zavazok
k hlavhému zavazku. Sud ma za to, Ze vSetky zmluvné podmienky v bode 12 VOP ohladom poplatkov,
pokut a sankénych urokov su neprijatefné a z tohto dévodu neplatné a to z dévodu, Ze su obsiahnuté na
vopred pripravenom tlagivo, bez moznosti Zalovaného ovplyvnit ich znenie. Dohodnuty sankény urok je
vlastne urokom z omes$kania. Pokuta za omeskanie je vlastne duplicithym postihnutim Zalovaného za
nesplnenie svojho zavazku v stanovenej lehote.

V ustanoveni § 544 ods. 1 OZ je platnost dojednania dana pod podmienkou dodrzania pisomnej formy
dojednania zmluvnej pokuty. Danim udajného dojednania zmluvnej pokuty dodavatelom iba do VOP,
nezaklada dojednanie zmluvnej pokuty medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny a podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo uéelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobym mravom.
Medzi navrhovatelom a odporkyriou nepriSlo k plathému pradvnemu ukonu uzatvorenia dohody o
zmluvnej pokute a v konani nebolo preukézané, Ze dohoda o zmluvnej pokute bola urobena v zakonom
vyzadovanej pisomnej forme, vyZadujucej potvrdenie vole stran ich podpisom, ¢o spdsobuje neplatnost
pravneho Ukonu, majuceho smerovat k vzniku zmluvného zmluvnej pokute obsiahnuté vo VOP za
ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v tom,
Ze zmluvna pokuta je ustanovena iba ako povinnost, ktoru ma plnit Zalovany, je teda v neprospech
spotrebitela €o je neprijatelnou podmienkou.

Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana suma pozostava z neuhradenej istiny a zmluvnej pokuty po
odratani sumy uhradenej Zalovanym vo vy$ke 938,51 eur ( 1.222,65 eur + 142,19 eur - 426,33 eur. Na
z&klade daldej vyzvy Zalobca sudu oznamil, Ze suma uhradend Zalovanym vo vy3ke 426,33,- eur bola
zohladnena tak, Ze na istine zostalo k uhrade 701,67 eur, t.j. celkova poskytnuta pézicka 1.000,- eur -
na istine uhradenych 298,33 eur, priCom na uroku ostalo k uhrade 109,20 eur, t.j. celkova vySka uroku

ku driu okamzitej splatnosti dlhu 222,65 eur minus uhradenych 113,45 eur.

Po preskimani predmetnej zmluvy, z ktorej zalobca podla svojich skutkovych tvrdeni uplatfioval pravo
na zaplatenie svojej pohladavky - p6zicky poskytnutej zalovanému pravnym predchodcom zalobcu,
sud dospel k zaveru, ze zmluva o p6zicke v Case jej uzavretianeobsahovala nalezitosti stanovené
zakonom a to konkrétne nalezitost uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych tGveroch
- urok alebo poplatky a preto veritel nemdze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom tvere. Zalovanému tak zo zakona o spotrebitel'skych Gveroch vyplyva zavazok
vratit’ Zalobcovi sumu poskytnutého Uveru, okrem tej €asti, o ktorej bolo platobnou histériou v konani
preukazané, ze zalovany zaplatil celkom sumu 426,33 eur a nesplatena péziCka teda predstavuje sumu

573,67 eur. Sud preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit sumu nesplatenej p6zicky 573,67 eur a
navrh vo zvySnej Casti zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany nadalej v omeskani, sud priznal Zalobcovi urok z ome$kania z
priznane;j istiny v zakonnej vyske 9 % ro¢ne v sulade so zakonom a § 3 ods. 1 nar. vl. 586/2008
Z.z., ktorym sa meni a dopina nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. /u&inné od 1.1.2009/, vykonavacim
predpisom k § 517 ods. 2 OZ a to od 14.05.2010.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.



Zalobca bol v konani Uspesny len &iastoéne. Z uvedeného dévodu sud vypogital pomer jeho Uspechu
resp. neuspechu k pomeru Uspechu resp. neuspechu protistrany v konani. Pomer rozdelenia trov
konania zodpoveda pomeru Uspechu Zalobcu zniZzeného o pomernu &ast jeho nelspechu. Zalobca
sa domahal zaplatenia sumy 938,51 eur, z toho mu sud priznal sumu 573,67eur a vo zvySku Zalobu
zamietol. Miera uspechu Zalobcu predstavuje 61,13 % a u Zalovaného 38,87 %, Cista miera uspechu
Zalobcu predstavuje 22,26 %, €o znamend, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 22,26
%. Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania spolu v sume 44,13,-eur pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby) - 1
ukon x 51,45,-eur + 7,81,- eur rezijny pausal + 20% DPH, t.j. spolu 142,22,- eur z toho 22,26% = 31,66,-
eur a z ndhrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 56,- eur z toho 22,26% = 12,47 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym

skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti,

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.



