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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
04.03.2015 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany

W. K. Y.N. Z. C. N. Y., nar. XX.XX.XXXX M. W., trvale bytom M. Y. C.. XX, okres

W. (adresa na dorucovanie pisomnosti), invalidny déchodca,

uznava sa za vinného, Ze

ako obzalovany v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T 205/2010 od 06.12.2010 do
vyhlasenia rozsudku dna 28.10.2013 pod €. k. 3T 205/201-385 predlozil ako sfalSovany dékaz potvrdenie
o vrateni pefazi zo dna 24.06.2007 a prepisy SMS komunikacie medzi nim a A. X., nar. XX. XX.XXXX
od 14.11.2006 do 18.08.2007 udajne zabezpecené zo spolocnosti V. B., hoci vedel, ze X. potvrdenie
nevystavila a SMS mu nezasielala, uvedené peciatky, informacie a oznacenie firmy nesuhlasia s pravymi
udajmi spolo¢nosti V. B., S. V. E., V. XX, G.,

teda

v konani pred sidom predlozil d6kaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany, na tcel pozit ho ako pravy,
¢im spachal

zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 344 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 18 /
osemnast / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne o
dklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému urcuje skiSobnu dobu vo vymere 2 /dva/ roky.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 15.08.2014 obZalobu na W. K. pre skutok pravne posudeny
ako zlo&in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak.

Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jednotlivych dékazov v suhrne dospel k zaveru, Ze
obZalovany sa dopustil konania tak, ako je z neho uznany vinnym vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany W. K. na hlavhom pojednavani, zhodne ako v pripravhom konani, spachanie trestnej
¢innosti nepriznal. Obzalovany poprel, Ze by sfalSoval podpis A. X. na potvrdeni o vrateni pefazi. X. mu
potvrdenie o vrateni pefazi dala v kdpii. Vébec si nevSimol, Ze ide o kdpiu, aZ ked sa vec zacala rieSit na
sude. K udajne sfalSovanym vypisom SMS sprav zo spolo¢nosti V. B. vo Viedni vypovedal, Ze v obdobi,
ked si dal spravit vypis boli na vchode objektu napisy V. B. a pod nim Nokia centrum. Firma patrila pod
americku alebo kanadsku spolo¢nost. Do spoloénosti iSiel preto, lebo SMS spravy mal uvedené na SD
karte. Bolo ich len par a neboli vietky. V tej spolo¢nosti mu dali vypis, ale ked tam bol o nejaké dva
roky, firma uz bola zruSend. Neskor zistil, Ze vo Viedni je aj iny obchod s podobnym ndzvom V. B., ale
v tom robia len predaj pocCitacov a techniky a mysli si, Ze sud ma prave od tejto spolonosti spravu, Ze
si v nej nedal robit’ Ziadny vypis.

Obzalovany dalej vypovedal, Ze X. mu finan&né prostriedky posielala na jeho ulet po Ciastkach.
Spoludisponentkou jeho U&tu bola aj jeho manzelka. Finanéné prostriedky vzdy vybral, nosil ich pri sebe a
vracal ich X. priamo do ruk v hotovosti. X. niekedy priSla do Trnavy, pretoZe bola v PieStanoch na lie€eni.
Potvrdenia o vrateni pefiazi mu nevystavovala. Po urcitom €ase, na jeho Ziadost, vystavila potvrdenie,
kde napisala jednotlivé Ciastky. Odovzdala mu képiu potvrdenia, original si ponechala. V tej dobe to
neriedil. K SMS spravam doplnil, Ze ich mal na svojej SD karte. Telefén ani kartu v su€asnosti nema,
pretoZe ho predal a bol aj zni€eny. X. mala Cislo jeho uétu, pretoZe realizoval vyber zo svojho Uc&tu a
potvrdenie o vybere pravdepodobne nechal u nej doma v koSi. Bolo to v obdobi, ked sa prvykrat stretli
a myslel si, Ze X. je sludny Clovek. S X. mali len obchodny vztah, ktory sa nastrbil vtedy, ked mu zaala
posielat MMS spravy, videa a zacala byt divnha. K vypisom SMS sprav, ktoré X. vydala spolo€nost B.
C. vypovedal, Ze nie su uplné.

K osobnym udajom vypovedal, Ze naposledy bol odsudeny pre podvod spachany voéi X., za ¢o mu bol
mu uloZeny trest odfiatia slobody na dva roky, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnud dobu Styri roky.
V roku 1996 bol odsudeny v Trnave, pretoZze nenahlasil kradez. Na odsudenie z roku 1994 si nepamatal
a v roku 1987 bol odsudeny Vojenskym obvodovym sudom v Brne, pretoZe ,Sikanovali.“ V mladosti ho
odsudili pre lupez voci spoluziakom.

Obzalovany je usvedCovany vypovedou svedkyne A. X., ktora v pripravhom konani vypovedala, Ze
obzalovaného pozna asi od septembra 2006. ObZalovany bol pravoplatne odsudeny pre podvod vodi
jej osobe. V konani na sude predlozil dbkazy, ktoré sud v rozhodnuti oznacil za faloSné. Obzalovany v
sudnom konani predlozil pisomné potvrdenie o tom, Ze jej 24.06.2007 vratil pozi¢ané peniaze. Uvedené
pisomné potvrdenie nevystavila a nepodpisala. Podpis na potvrdeni je totoZny s jej podpisom na
vklade zo B. B. zo dria 19.04.2007. Podla jej presvedCenia obZalovany skopiroval toto potvrdenie,
pretoZe obZalovanému po podani tresthého oznamenia posielala kopie vkladov, aby mu ukazala, Ze
ma potvrdenia o pdziCke penazi s cielom, aby jej ich vratil (€.l. 33-36). Podotkla, Ze obZalovany faloSné
pisomné potvrdenie predloZil na sude az vo Stvrtom roku prebiehajuceho konania. ObZalovany tvrdil,
ze potvrdenie nasiel az neskoér.

K vypisom SMS komunikacie, ktoré obzalovany taktiez predlozil sudu vypovedala, Ze SMS spravy s
takym obsahom textu nikdy obZalovanému nezasielala. Svoje tvrdenia dolozila pisomnym vypisom z
jej telefénneho Cisla XXXX XXX XXX v spolo€nosti B. C., ktory predlozZila sudu. Vypis preukazuje, Ze
obzalovanym predloZzena komunikacia medzi nimi neprebehla. K vypisu zo spolo&nosti B. C. na sude
vypovedala J.. B. z tejto spolo€nosti a potvrdila, Ze vypis bol vyhotoveny ich spolo&nostou. Obzalovany
tvrdil, Ze si dal tiez urobit' vypis niekde vo Viedni, ale mobil nepredloZil, pretoZze ho mal predat.
Svedkyrfia na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany jej predtym, ako mu poZi€ala peniaze
dal &islo svojho uc&tu. ObzZalovany jej pozi¢ané finanéné prostriedky nevracal, tak mu poslala képiu
vkladového listku, aby mu preukazala, Ze o finanénych prostriedkoch, ktoré mu pozi€ala, ma potvrdenie.
Pokial ide o udajné SMS spravy, ide o podvod obZalovaného, pretoZe takéto SMS spravy nikdy nepisala
a neposielala, o potvrdila aj spolo¢nost B. C.. V sudnom spise sa nachadza aj podrobny mesaény vypis
pre jej telefénne Cislo, z ktorého vyplyva, Ze v tych €asoch, o ktorych obZalovany tvrdi, Ze mu mala poslat
SMS spravy s tym, Ze jej nemusi ni¢ vracat, z jej telefénu ni€ neodislo. Na potvrdeni obZalovaného
je pritom uvedené jej telefénne Cislo. TakZe je preukazané, ze mu takéto SMS spravy nikdy nepisala.
Obzalovanému spolu pozi¢ala asi 15.000 €, ktoré jej doteraz nevratil. Na Okresnom sude Piestany



este prebieha konanie o nahrade $kody, pretoZe Krajsky sud v Ziline ju s narokom na nahradu $kody
potvrdenie nikdy nepodpisala a kedZe ide len o képiu podpisu v pévodnej veci nebol vypracovavany
grafologicky posudok.

Svedkyna vysvetlila, Ze v tom €ase bola do obZalovaného zamilovana, chcela mu pomdct a preto mu
poziCiavala finanéné prostriedky. Obzalovany jej hovoril, Ze potrebuje nie€o vyplatit a bolo by dobré,
ak by mu finan&né prostriedky pozi¢ala. Boli dohodnuti, Ze pdjdu a spiSu uznanie dlhu. ObZalovany
sa jej zaCal vyhybat. Nasledne chcela vidiet’ jeho obliansky preukaz a ukazalo sa, Ze je narodeny v
uplne inom roku, ako je tvrdil. Rovnako jej klamal, Ze je slobodny, ale pritom bol Zenaty. ObZalovany
s fiou potom Uplne prerusil kontakt. Trestné oznamenie podavala az neskér, lebo jej dihSie trvalo, kym
si vSetko pripustila.

Precitanim celého obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/205/2010 je preukazané,
Ze rozsudkom Okresného sudu Martin z 28.10.2013, sp. zn. 3T/205/2010 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline z 04.02.2014, sp. zn. 1To/4/2014 bol obzalovany W. K. uznany vinnym z preéinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ObZalovany bol uznany vinnym na tom skutkovom zéklade,
Ze po nadviazani intimnej znamosti s poskodenou V.. A. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V., L.. W.
C.. X, niekedy na jesen roku 2006, tejto nepravdivo predstieral, Ze je slobodny, Ze s flou chce mat
spoloé&nu buducnost, takto si ziskal jej déveru a postupne v obdobi od 19.10.2006 do 14.06.2007, pod
zamienkou pravidelného splacania penazi od nej vylakal celkovo sumu 400.667,50 Sk (13.299,72 EUR),
ktoru poSkodena postupne sc€asti priamo vkladala na jeho ucet z pobocky B. B. v V. XXXXXXXXXX/
XXXX, s€asti bezhotovostnym prevodom na jeho u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX, takisto zaplatila zafiho
fakturu v spoloénosti Y. B., a.s. vo vyske 3.367,50 Sk (111,78 EUR), a to dfia 04.01.2007, a osobne
mu dia 14.06.2007 pozi¢ala sumu 10.500,- Sk (348,54 EUR), pocas tejto doby ju opakovane zavadzal,
Ze poskytnutd sumu pouzije na vratenie pefiazi byvalej priatelke z PieStan, ktoré tato mala investovat
do jeho rodinného domu vo M. Y., poSkodena si zobrala dva bankové uUvery pre to, aby mohla tuto
sumu obzalovanému poskytnut' a s ich vybavenim, uvedent sumu poZzi¢anych finan&nych prostriedkov
poskodenej nevratil, v rozhodnom &ase poberal invalidny déchodok, neurobil tak ani po tom, ¢o ho
poskodena opakovane o to Ziadala, &im V.. A. X., nar. XI.XX.XXXX, trvale bytom V., L.. W. C.. X sposobil
Skodu vo vySke najmenej 13.299,72 EUR. Sud obZalovanému uloZil trest odhatia slobody vo vymere
24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku3Sobnu dobu 4 roky a s narokom na nahradu Skody ju
odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Sud v odbvodneni rozsudku uviedol, Ze podpis ,X.“ na potvrdeni o vrateni pefazi z 24.06.2007
je zhodny s podpisom poskodenej na vkladom listku B. B. zo dfia 19.04.2007, kedy poSkodena
na ucet obzZalovaného vlozila sumu 5.000 Sk. Na Okresnom sude v PieStanoch sa vedie civilné
konanie vo veci Zaloby poskodenej voCi odporcovi o zaplatenie 15.638,31 € s prislusenstvom, kde bol
vydany aj platobny rozkaz a odkial si obZalovany mohol zadovazit tento vkladovy listok poSkodene;j.
Sud mal preto pochybnosti o pravosti a hodnovernosti potvrdenia o vrateni pefiazi. Sud k prepisom
SMS komunikéacie obzalovaného uviedol, Ze podla vyjadreni obZalovaného mu boli najprv jednym
pracovnikom vytlaené a nasledne za niekolko dni potom, ako vytlacok doniesol, mu boli potvrdené
dal8im pracovnikom v inej budove spolo¢nosti V.. Z listinnych podkladov, predlozenych poSkodenou
jednoznadne vyplyva, Ze v konkrétnych dioch a ¢asoch nebola uskutonena SMS komunikacia medzi
flou a obZalovanym, ¢o preukazuju podrobné mesacné vypisy z jej telefonneho Cisla, zo spoloénosti
B. C., a.s. Naopak z odpovede zo spolo¢nosti V. B. vyplyva, Ze prepisy SMS komunikacie predloZzené
obZalovanym neboli zname v ich firme a uvedené peciatky nesuhlasia s peciatkami ich firmy a jednotlivo
obsiahnuté informécie ako €islo domu, teleféonne Cislo, internetova doména, oznacenie firmy su falodné.
Krajsky sud v svojom potvrdzujucom uzneseni prvostupriového rozhodnutia uviedol, Ze obZalovany
je usvedCovany vypovedou svedkyne V.. A. X., ktord v priebehu celého konania zotrvala na svojej
vypovedi. Jej vypoved je zhodna s podrobnymi mesacnymi vypismi pre jej telefonne Cislo vyhotovené
spolo¢nostou B. C., a.s., pobo¢ka Martin, za obdobie od 15.10.2006 do 14.11.2006, od 15.11.2006 do
14.12.2006, od 15.12.2006 do 14.01.2007, od 15.01.2007 do 14.02.2007, od 15.03.2007 do 14.04.2007,
od 15.04.2007 do 14.05.2007, od 15.06.2007 do 14-07.2007 a od 15.08.2007 do 14.09.2007. Z tohto
vypisu je zistitefné, kedy (datum a €as) posSkodena s obZalovanym komunikovala. Podrobné mesacné
vypisy pre telefénne Cislo poSkodenej absolitne spochybfiuji hodnovernost dékazu predlozeného
obzalovanym - prepisom SMS poskodenej adresovanych obzalovanému, ktoré mala obZalovanému
vyhotovit’ rakiska spolo¢nost’ V. B.. Tieto prepisy SMS sprav predlozené obZalovanym sa vbbec (ani
v jednom pripade) nezhoduju s datami o SMS komunikacii medzi poskodenou a obZalovanym, ktoré
sU obsiahnuté v podrobnych mesacénych vypisoch pre telefénne &islo poskodenej. V priebehu tohto



trestného konania bolo preukazané, Ze ide o dékaz faloSny - podstréeny obZalovanym s pochopitefnym
ucelom zbavit sa trestnej zodpovednosti. Uvedené vyplyva zo spravy zaslanej Okresnému sudu Martin
spolo€nostou V. B.. K namietke obZalovaného, ktorou vytykal nezdkonnost a kontraproduktivnost
podrobnych mesaénych vypisov pre telefénne Cislo X., ktora mala spocivat v podstate v tom, Ze
spolo¢nost B. C., a.s. vyhotovila tieto vypisy po uplynuti 12 mesiacov od zaslania tychto SMS, &o je v
rozpore s ust. § 58 ods. 5 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach sud poznamenal, Ze
oznacené ustanovenie uklada spolo¢nostiam, ako je i B. C., a.s., ohladne ostatnych druhov komunikécie
(ako je internetova a elektronicka posta a telefonovanie prostrednictvom internetu) len povinnost
uchovavat prevadzkové udaje, lokalizaéné udaje a udaje komunikujucich stran odo dia uskuto€nenia
komunikécie po€as 12 mesiacov. Oznageny zdkon viak v Ziadnom ustanoveni nezakazuje, aby podnik
tieto prevadzkové udaje, lokaliza¢né udaje a udaje komunikujucich stran uchovaval aj po dlhSiu dobu.
Takyto postup podniku a poskytnutie udajov opravnenej osobe - uzivatefovi telefonneho c&isla nie je
v rozpore so zakonom. Pokial obZalovany poukézal na to, Ze jemu neboli na z&klade jeho Ziadosti
takéto vypisy pre telefénne &islo podkodenej poskytnuté s odkazom na ust. § 58 ods. 5 zak. €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktora skuto&nost vyplyva z listov poboc€iek spolo¢nosti B. C., a.s.
Z., W. a N., sud poukézal na vypoved svedkyne J.. P. B. (pracovnicky spoloénosti B. C., a.s.), ktora
ozrejmila, Ze obzalovany nemohol takéto vypisy dostat, kedZe nie je osobou opravnenou k tomuto
telefébnnemu &islu. Odvolaci sud povazoval za pozoruhodné a zaroveri nelogické, Ze obZalovany Ziadal
o vypisy pre telefénne Cislo poSkodenej (a to dokonca potom, o tieto vypisy poSkodena uz predlozila
sudu) a nevyvinul Ziadnu iniciativu na to, aby na preukazanie svojich vlastnych tvrdeni zabezpedil takéto
vypisy k telefénnemu Cislu (Cislam, ktoré pouzival na komunikéciu s poskodenou on). Napriek tomu
v3ak, podla vlastnych tvrdeni, bol schopny 50-krat navstivit' rakusku spolo¢nost, aby mu vyhotovila
prepisy SMS sprav, ktoré mu mala zaslat poSkodena. V priebehu trestného konania bolo preukazané
aj to, Ze obzalovany predklada nepravdivé a sfalSované dbkazy. TaktieZ bolo vyvratené, Ze obZalovany
vybral celé sumy zasielané mu poskodenou (aby jej ich vratil, kedZe podla jeho tvrdenia mu nenapadlo
poslat’ ich spat prevodom z uétu), a to vypisom z jeho uétu, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany potom,
¢o mu na ucet boli pripisané peniaze zaslané poskodenou, urobil viacero finanénych operacii (vybery
kartou, hotovostny vyber, platba kartou). Sud listinu o vrateni pefazi vyhodnotil ako nevierohodnu,
pretoZe vzhlfadom na existujucu dékaznu situaciu, iné hodnotenie vierohodnosti tohto dékazu ani nebolo
mozné. Z SMS sprav predlozenych poskodenou, ktoré obZalovany nijakym relevantnym spésobom
nespochybnil, ako aj z konania obZalovaného je nad vSetky racionalne pochybnosti zrejmé, Ze
obzalovany poskodenej Ziadne peniaze nevratil, ani nemal v umysle ich realne vratit.

Precitanim pripojeného spisu je nepochybne preukazané, Ze obZalovany prostrednictvom obhajcu
06.06.2011 predlozil do sudneho spisu listiny udajnej komunikacie medzi obzalovanym a posSkodenou
a tieto listiny boli zaloZzené do sudneho spisu (ako €.I. 135-139 spisu). ObZalovany v ramci podaného
odporu proti trestnému rozkazu 15.03.2011 sudu predloZil aj potvrdenie o vrateni pefiazi, ktoré mala
udajne vystavit A. X. v Martine 24.06.2007 (&.I. 119 spisu).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako bol z neho
uznany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Svedkyfia A. X. v celom priebehu trestného konania
vypovedala zhodne. Vypovedala, Ze potvrdenie o vrateni pefiazi nevyhotovila, ani nepodpisala a taktiez
obZalovanému nezasielala uvedené SMS spravy. V sulade s obsahom jej vypovede je listinny dékaz -
podrobny mesacny vypis pre telefénne Cislo poSkodenej vydany spolo¢nostou B. C., a.s. (€. |. 44-47 a
C.l. 236-242, 246- 280 pripojeného spisu 3T/205/2010). Rovnako SMS a MMS spravy dokumentujuce
komunikéciu medzi obZalovanym a poSkodenou v obdobi od 15.12.2007 do 19.05.2008, ktoré boli
¢itané na hlavnhom pojednavani tunajSieho sudu 06.09.2011 sp. zn. 3T/205/2010 z mobilnych telefonov
predloZzenych poSkodenou (€.I. 163-166 pripojeného spisu 3T/205/2010). Pokial ide o podrobné
mesacné vypisy pre telefonne &islo posSkodenou, tieto absolutne spochybriuju hodnovernost dbkazu
predloZzeného obZalovanym - prepisom SMS poskodenej adresovanych obZalovanému, ktoré mu mala
vyhotovit' rakuska spolo¢nost V. B., pretoze tieto SMS spravy sa vbbec, ani v jednom pripade, nezhoduju
s datami o SMS komunikacii medzi poSkodenou a obzalovanym, ktoré su obsiahnuté v podrobnych
mesacnych vypisoch pre telefénne Cislo poskodenej. Podla listinného dékazu, spravy spoloénosti V. B.
M., na predmetnych vypisoch uvedené peciatky nesuhlasia s peliatkami ich spolo¢nosti a obsiahnuté
informacie, ako Cislo domu, telefénne Cislo, internetova doména, oznacenie firmy su falodné, slogan
(,Handel mit computer®) je tiez gramaticky nespravny a nebol nimi vybraty. Podpisy na vypise mobilne;j
komunikacie nemohli byt pridelené Ziadnej osobe od nich. Vypisy mobilnej komunikacie neboli doteraz
zname ich firme. Ich firma nikdy nepouzivala Ziadne SIM karty na Slovensku (€.1.39- 43 a &.I. 314-352



pripojeného spisu 3T/205/2010). Vetky vyssie uvedené ddkazy do seba vzajomne zapadaju, dopifiaju
sa, koreSponduju spolu a utvaraju ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov usveddujucich
obZalovaného zo spachania trestnej Cinnosti.

Na druhej strane sud verzii obZalovaného neuveril, pretoZze bola vyvratend uz vy$Sie uvedenymi
dbkazmi. Z obsahu precitaného pripojeného spisu vyplyva, Ze obZalovany v tej veci v pripravhom konani
uvadzal, Ze doklad o vrateni pefazi nema, no po podani obZaloby ho nahodou objavil a predloZil
sudu. V podanom pisomnom odpore v tej veci obzalovany uviedol, Ze potvrdenie o vrateni penazi
napisala a podpisala poSkodend, ale v zavereCnej reci zase uviedol, Ze ten podpis je skenovany pani
X.. ObzZalovany uvadzal, Zze ked mu prisli peniaze od poSkodenej, vybral celd sumu, nasledne nasiel
priestor, aby sa stretli a tam jej ich vratil. Z vypisu uétu obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany potom,
¢o mu dosli peniaze od poSkodenej, nevybral celé tieto sumy, ale urobil viacero finanénych operacii -
vybery kartou, hotovostny vyber a platbu kartou. Vzhfadom na v3etky tieto konkrétne skuto¢nosti sud
obrane obZalovaného neuveril.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., pretoZe v konani pred sudom predlozil dékaz, o ktorom vedel, Ze je sfalSovany na u&el pouzit
ho ako pravy. Je nepochybné, Ze obZalovany v inom sudnom konani predlozil tieto dokazy, ktoré boli
zaloZené do sudneho spisu a boli nasledne precitané ako listinné dékazy na hlavnhom pojednévani.
Obzalovany konal v priamom umysle, ako je to uvedené v § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najmd z ust. § 34, 36, 37, 38 Tr. zak. Sud u
obzalovaného pritaZujuce ani pofahlujuce okolnosti nezistil. ObZalovany sa konania dopustil potom,
ako mu bol vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/205/2010 dfia 11.03.2011 s U&inkami
vyhlaseného rozsudku doruceny trestny rozkaz. Sud preto vo veci ukladal samostatny trest odnatia
slobody, pretoZe konanie v tejto veci nie je v sibehu s ¢inom vo veci tunajSieho sudu 3T/205/2010,
pre ktory uz bol obzalovany pravoplatne odsudeny. Podla odpisu z registra trestov sa pri vSetkych
odsudeniach obZalovaného pred spachanim ¢inu v tejto veci hfadi, ako keby sudom potrestany
nebol. Sud preto obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu 2 roky, teda v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktory
zodpoveda individualnej aj generalnej prevencii trestu a podla presved&enia sudu povedie obZalovaného
k tomu, aby sa v buducnosti nedopustal trestnej Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



