Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/99/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114211450

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Gabriela Chudovska

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114211450.7
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky: M. W., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom: J. XXXX/
XX, XXX XX X. Q. J., ob&an SR, prav. zast.: V4 Legal, s.r.o., so sidlom: Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO:
36 858 820, proti odporcovi: G. W., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom: XX S. O. R, P. N XGA, T. U.,
Statny ob¢an Y. kralovstva T. U. a Y. X. a Statny ob&an J. kralovstva, o ur€enie prispevku na primeranu
vyZivu rozvedenej manzelky,

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na urCenie prispevku na primeranu vyzivu rozvedenej manzelky odmieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:
Dna 21.03.2014 podala navrhovatelka na sud navrh, ktorym Ziadala, aby sud:

- rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu,
- rozhodol o pravach a povinnostiach k spoloénym maloletym detom

- rozhodol o povinnosti odporcu prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky vo vyske 150,- eur mesacne
pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.

Konanie o uréenie prispevku na primeranu vyZivu rozvedenej manzelky sa vedie samostatne pod sp.
zn. 13C/99/2014.

Sud uznesenim €.k. 13C/99/2014-155 zo dnia 02.02.2015 pod nasledkom odmietnutia podania vyzval
navrhovatelku prostrednictvom jej pravneho zastupcu na odstranenie vad navrhu v €asti tykajucej sa
uréenia prispevku na primeranu vyZivu rozvedenej manzelky, o ktorej Easti navrhu sa ako o samostatnom
navrhu kona v konani sp.zn. 13C/99/2014.

Podla § 42 ods. 3 OSP, z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané /kazdy rovnopis vlastnou rukou/ a datované. Podanie treba
predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP, konanie sa za¢ina na navrh, ktory ma okrem vSeobecnych nalezitosti /§
42 ods. 3 OSP/ obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stdtnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, oznagenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zjavné, &oho sa
navrhovatel domaha /petit/.

Ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u¢astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis
zregistra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u¢astnikom fyzicka osoba
opravnena podnikat, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.
Ak je uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného statneho organu,
ktory bude za stat konat.

V ods. 2 cit. zdkonného ustanovenia sa uvadza, Ze navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné
dokazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdZze pripojit bez svojej viny.

Podla ust. § 43 ods.1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP: Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podanie navrhovatelky podané na tunajSom sude dfia 21.03.2014, ktorym sa domdhala urcenia
prispevku na primeranu vyzivu rozvedenej manzelky, nespifialo podstatné naleZitosti navrhu na zadatie
konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP, nakolko podanie navrhovatelky
neobsahovalo:

- opisanie rozhodujucich skuto€nosti; absentovalo zrozumitelné a jednoznaéné opisanie skutoénosti,
na zaklade ktorych mé& sud rozhodnut; z navrhu nevyplyvalo, na zaklade akych skuto€nosti a z akych
dévodov sa navrhovatelka domaha uréenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky

Podany navrh neobsahoval skutkové oddvodnenie tej €asti navrhu, ktorou sa navrhovatelka domaha
uréenia prispevku na primeranu vyzivu rozvedenej manzelky, kedZze oddévodnenie navrhu na zacatie
konania sa tyka iba okolnosti rozhodujucich pre rozhodnutie o rozvode manzelstva a o pravach a
povinnostiach rodi€ov k spolo&nym maloletym detom. V navrhu Uplne absentovalo odévodnenie navrhu
na urenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, pricom navrhovatefka len uviedla, Ze Ziada
prispevok vo vySke XXX,- eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode vzdy do 15-teho
v mesiaci vopred. Ziadne skuto&nosti, ktorymi by odévodriovala uvedeny navrh vak neuviedla.

Z dbévodu absencie vysSie uvedenych nalezitosti sud postupoval podla ust. § 43 ods. 1 OSP a vyzval
navrhovatelku na odstranenie vad podania.

O absencii nalezitosti navrhu na zacatie konania sud navrhovatelku v uzneseni ¢.k. 13C/99/2014-155 zo
dfia 02.02.2015 upovedomil a zarover podrobne uviedol, v €om ma doplnenie navrhu spocivat, ako maju
byt vady navrhu odstranené a v akej lehote. Zaroven tieZz sud navrhovatelku poudil, Ze v pripade, ak
jej podanie v stanovenej 10 dfiovej lehote nebude opravené alebo doplnené a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP odmietne.



Predmetné uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky dfia 05.02.2015 do vlastnych
ruk. Navrhovatelka navrh v zmysle vyroku uznesenia €.k. 13C/99/2014-155 zo dna 02.02.2015
nedoplnila. Namiesto toto podala prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na prerusenie konania az
do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva navrhovatelky a odporcu, ktoré konanie je
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 15P/76/2014

Sud ma za to, Ze podanie navrhovatelky, ktorym sa domaha ur&enia prispevku na primeranu vyzivu
rozvedenej manzelky nespifa podstatné naleZitosti navrhu na zacatie konania, nakolko podanie nebolo
doplnené v zmysle pouéenia uvedeného v uzneseni €.k. 13C/99/2014-155 zo dia 02.02.2015. V navrhu
uplne absentovalo opisanie skutkového stavu veci a z tohto dévodu nebolo mozné uréit, aké su dévody
podania navrhu a dovody, pre ktoré sa navrhovatefka domaha priznania uvedeného naroku. Bez
tejto naleZitosti nemozno povazovat podanie navrhovatelky za navrh na zaatie konania so vietkymi
nélezitostami v zmysle ust. § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Skutkové oddvodnenie navrhu musi byt v kazdej zalobe pritom riadne, vecné a obsahovo dostato¢ne
zrozumitelné a uplné tak, aby sud presne vedel, o Com a na zaklade ¢oho ma konat a aby z odévodnenia
vedel jednoznacne vyvodit povahu a dévod pozadovaného naroku. Navrhovatelka bola povinna opisat
skutoCnosti tak, aby sud z takto opisaného skutkového deja vedel vyvodit dévody podanej zaloby a
dozvedel sa vSetky skuto¢nosti potrebné pre posudenie navrhu. Sud je toho nazoru, ze navrhovatelkin
navrh na urCenie prispevku na primeranu vyzivu rozvedenej manzelky (o ktorom sa kona samostatne v
konani 13C/99/2014) uvedenu nalezitost riadneho skutkového oddvodnenia postrada. Navrhovatelka
v navrhu na zacatie konania oddvodnila skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie o navrhu na rozvod
manzelstva (okolnosti uzatvorenia manzelstva, pomery v manzelstve, odévodnenie rozvratu vztahov
medzi manzelmi, dévody nezhéd medzi manzelmi), dalej dévody, pre ktoré navrhovatelka zZiada na
Cas po rozvode zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, odévodnenie potreby vyzivného
na dve maloleté v navrhovanej vySke. Navrhovatelka neuviedla zZiadne také skutoCnosti, ktoré by sa
tykali jej navrhu na urcenie prispevku na primeranu vyZzivu rozvedenej manzelky, tato ¢ast navrhu nie je
vbbec skutkovo odévodnena. Navrhovatelka len bez dalSieho uvadza, Ze ziada po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode prispevok v sume XXX,- eur mesacne. Uvedeny nedostatok je taky nedostatok, pre
ktory nemozno v konani o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky pokraCovat, a preto sud,
pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie podania v zmysle ustanovenia § 43 OSP, rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pre dUplnost sud konstatuje, Ze pokial navrhovatelka vady navrhu na zacatie konania neodstranila, ale
podala procesny navrh na prerusenie konania, sud konstatuje, Ze o pokial nie je podana riadna Zaloba,
je vylu€ené, aby sud rozhodoval o akychkolvek procesnych navrhoch u&astnikov.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia § 146
ods. 2 veta prva OSP, podla ktorého, ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu podania, lebo v
tomto pripade konanie konci bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného
zavinenia toho u&astnika, ktory nedoplnil podanie. Tento u€astnik - v tomto pripade navrhovatelka by
bola teda povinna uhradit protistrane trovy konania. Odporca sa vyjadril v podani doru¢enom sudu dna
13.08.2014, avSak v tomto doteraz jedinom podani si neuplatnil nahradu trov konania. Nakolko vSak
sud o nahrade trov toho - ktorého u€astnika rozhoduje vyluéne na navrh, sud odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzn(vaseniu je pripustné odvolagie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna? ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



