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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci
navrhovatelky: F. A., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom: S..N. X/X, XXX XX V., proti odporcovi: M. A., rod.
A., nar. X. X.XXXX, naposledy bytom S..N. X/X, XXX XX V., t.&. na neznamom mieste, v konani zastipeny
opatrovnikom Mesto Martin, v konani o zrudenie spoloéného ngjmu bytu a spoloéného Elenstva v
bytovom druZstve, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa pravo spolo¢ného najmu k bytu Ucastnikov konania, k trojizbovému druzstevnému bytu €. X,
na druhom poschodi, v bloku J..-X na ulici S.. N. X/X v V.-D., ktory pozostava z troch obytnych miestnosti,
kuchyne a prisluSenstva, ako aj spolo¢né ¢lenstvo v Okresnom stavebnom bytovom druzstve Martin.

II. Uréuje sa, Ze jedinym najomcom bytu je navrhovatelka.

[ll. Odporca je povinny byt vypratat a odovzdat ho navrhovatelke v lehote do 15 dni odo dfia, keby mu
bude zabezpefené nahradné ubytovanie.

IV. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom proti odporcovi Ziadala, aby sud rozhodol, Ze zruSuje pravo spoloéného najmu
Ugastnikov konania k trojizbovému druzstevnému bytu &. X, na druhom poschodi, v bloku J..-X na ulici S..
N. X/ X M. V.-D., ktory pozostéva z troch obytnych miestnosti, kuchyne a prisluSenstva, ako aj spolo¢né
Clenstvo v Okresnom stavebnom bytovom druzstve Martin a urc€il, Ze jedinym z najomcom predmetného
bytu je navrhovatelka. Nahradu trov konania si neuplatnila.

V navrhu uviedla, Zze manzelstvo medzi u€astnikmi bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Martin,
sp.zn. 15C/169/2013 zo dna 3.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 18.3.2014.
Z manzelstva sa narodili dve deti, v su€asnej dobe uz pinoleté. V roku 2000 odporca odcestoval do
USA za pracou, prvé dva roky sa ozyval pravidelne, poslednych 5 rokov do podania navrhu na rozvod
manzelstva a dalej v zmysle pravoplatného rozhodnutia uvedeny stav nadalej trva. Sud vykonal v ramci
rozvodového konania Setrenie pobytu odporcu, nakolko sa nepodarilo zistit jeho pobyt, sid mu na
zaklade uznesenia ustanovil opatrovnika Mesto Martin. Neozyval sa a neozyva sa ziadnym rodinnym
prislusnikom. S odporcom nie je v kontakte a nevie, kde sa v su€asnosti zdrziava.



Pogas manzelstva sa stali obaja u€astnici ¢lenmi Okresného stavebného bytového druzstva Martin a
bolo pridelené Elenské &islo 11341, &im im vznikol spolo€ny najom bytu a spolo€né ¢lenstvo v Okresnom
stavebnom bytovom druzZstve.

Navrhovatelka nie je s odporcom v Ziadnom kontakte, nedoslo k dohode o ukonéeni spoloéného najmu
bytu a preto Ziada, aby sud rozhodol o zrudeni spolo€ného najmu bytu a tiez, Ze navrhovatelka bude
nadalej jediny najomca druzstevného bytu a ¢lenom druzstva.

Uviedla, ze sama sa pricinila o to, ze po€as nepritomnosti manzela od roku 2002, kedy s nim stratila
kontakt, sa podiefala na vydavkoch spojenych s akymikolvek poplatkami a vydavkami suvisiacimi s
nehnutelnostou, ktoré znasala sama pred aj po rozhodnuti rozvodového konania. Vydavky suviseli s
uzivanim predmetnej nehnutelnosti (napr. voda, elektrika, plyn, kablova televizia, platby spravcovske;j
spolo¢nosti, pripadne iné takéto vydavky), ktoré trvaju nadalej. Od roku 2002 sa ako matka sama
starala o vtedy eSte dve maloleté deti a zasluzila sa o udrzanie spoloénych veci pochadzajucich zo
spolo¢ného manzelstva, kde patri aj spoloény najom bytu. Ako navrhovatelka ma zaujem na uzivani
druzstevného bytu, ma staly pracovny prijem a je spdsobila uhradzat vSetky platby spojené s uzivanim
bytu. Poukazala, ze vztahy medzi u€astnikmi zostali narusené bez obnovenia manzelského spoluzitia,
rozvrat manzelstva spocival vo vzajomnom odcudzeni, chybajicej komunikacii, ktora viedla aj k zaniku
spolo¢nej domacnosti manzelov. DIhodobo sa sama stara o udrzbu druzstevného bytu, zZije v fiom od
odchodu manzela do zahrani€ia sama spolu s uz v tejto dobe plnoletymi dvoma detmi. Bezpodielové
spoluvlastnictvo U€astnikov doposial nie je vyporiadané. Ak sud rozhodne o zaniku spolo¢ného najmu
bytu a spolo€ného &lenstva v bytovom druzstve, bude potrebné Clensky podiel toho, kto neostane
najomcom a ¢lenom bytového druzstva, vyporiadat.

Okresny sud Martin uznesenim ¢€.k. 18C/11/2014-30 zo dna 27.1.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika
Mesto Martin. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 20. 2. 2015.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Dha 4.3.2015 vykonal pojednavanie v nepritomnosti opatrovnika.
Opatrovnik predvolanie na pojednavanie prevzal dfia 4.2.2015, svoju neucast sudu neospravedinil. Sud
mal za to, ze sU naplnené zakonné predpoklady ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*), aby vykonal pojednavanie v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory bol na
pojednavanie riadne predvolany.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dbkazmi doloZzenymi do spisu pripojeného
spisu 15C/169/2013 a zistil:

Na zaklade rozhodnutia Okresného stavebného bytového druzstva bolo ¢lenom druzstva, odporcovi
s manzelkou - navrhovatelkou, prideleny byt €. X, s Uzitkovou plochou 76,21 m2 v bloku J.. - P. na
sidlisku D. J.. na druhom poschodi, pozostavajuci z troch izieb, kuchyne a prislusenstva, do ich osobného
uzivania. Clenské ¢islo je XX XXX. Rozhodnutie bolo vydané v Martine diia 13.8.1991.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani dna 4.3.2015 sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili s bytovym
druzstvom Najomnu zmluvu na predmetny byt a Okresné stavebné bytové druzstvo ako prenajimatel pri
osobnej konzultacii s navrhovatelkou oznamil, Ze suhlasi, aby bol zruSeny spolo¢ny ngjom predmetného
bytu ucastnikov konania a navrhovatelka zostala jedinym ngjomcom bytu.

Z pripojeného spisu 15C/169/2013 sud zistil, Ze manzelstvo uc€astnikov konania bolo Rozsudkom
Okresného sudu Martin, €.k. 15C/169/2013-25 zo dna 3.2.2014 rozvedené, rozsudok nadobudol
pravoplatnost 18.3.2014.

Z pripojeného spisu 15C/169/2013 sud zistil, ze v tomto konani bol odporcovi Uznesenim ¢.k.
15C/169/2013-13 zo dia 30.10.2013 ustanoveny opatrovnik Mesto Martin. Z odévodnenia predmetného
uznesenia vyplyva, Ze pobyt odporcu sa nepodarilo zistit, v mieste svojho bydliska sa nezdrzuje, mal
by sa zdrziavat v ¢ase vydania predmetného uznesenia (15C/169/2013) na neznamom mieste v USA
priblizne 9 rokov.



Podla § 703 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak sa za trvania manZzelstva manZzelia alebo
jeden z nich stanu najomcami bytu, vznikne spoloény najom bytu manzelmi.

Podla § 705 ods. 1 OZ, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnd o najme bytu, sud na navrh jedného z
nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo€ného najmu bytu. Su€asne urci, ktory z manzelov bude byt
dalej uzivat ako ngjomca.

Podla § 705 ods. 2, druha veta OZ, v ostatnych pripadoch spolo€ného najmu druzstveného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢lenstvo
rozvedenych manzelov v druzstve.

Podla § 712a ods. 7 OZ, ak ide o pripady podla § 705 ods. 2 prvej vety, stadi rozvedenému manzelovi,
ktory je povinny byt vypratat, poskytnut nahradné ubytovanie; sud vSak z dévodov hodnych osobitného
zretela mdze rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo na ndhradny byt.

Podla § 712a ods. 8 OZ, ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety, mézZe sud, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manZel ma pravo len na ndhradné ubytovanie alebo
na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manZelstva alebo po rozvode manZelstva vo¢i druhému
manzelovi alebo vodi blizkej osobe, ktora s nim byva spolo¢ne v byte, dopustal alebo dopusta fyzického
nasielia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova nahrada mu nepatri.

Podla § 712 ods. 3 OZ, nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou mietnostou alebo obytna
miestnost’ v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie alebo podnajom
v zariadenej alebo nezariadnej Casti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytnu miestnost mézu uzivat
viaceri najomcovia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vzniklo pravo
spoloéného najmu k bytu za trvania ich manzelstva. Po rozvode u€astnikov konania Rozsudkom
Okresného sudu Martin, ¢.k. 15C/169/2013-25 zo dfia 3.2.2014, pravoplatného dna 18.3.2014, nedoslo
k dohode o zrudeni prava spoloéného najmu a o dalSom najme bytu, preto boli dané predpoklady, aby
sud pravo spolo¢ného najmu u€astnikov konania k predmetnému bytu zrusil v sulade s ust. § 705 ods. 1
OZ a sucasne urcil, ze navrhovatelka bude dalej byt uzivat ako najomca. Pri uréeni vyluéného najomcu
sud vyhovel navrhu navrhovatelky a rozhodol v sulade s jej narhom a stanoviskom prenajimatela,
ktoré prezentovala navrhovatelka na pojednavani dia 4.2.2015, ako aj so skutkovym stanovom ku dfu
rozhodovania sudu, ked je nesporné, Ze vo vztahu k prenajimatelovi iba navrhovatelka sama je schopna
plnit si povinnosti najomcu (platit najomné a Uhrady spojené s uzivanim bytu). Takéto rozhodnutie
je aj v zaujme ucelného vyuZitia bytu, pretoZze ako vypovedala navrhovatefka na pojendavani dna
4.3.2015, odporca sa zdrZuje na neznamom mieste uz viac ako 10 rokov, preukézana skuto¢nost aj z
pravoplatného rozhodnutia OS Martin vo veci 15C/169/2013, byt neobyva, naopak, navrhovatelka sama
neruSene predmetny byt obyva po odchode odporcu do zahranicia cca pred viac ako 10 rokmi aj spolu s
ich spolo¢nymi detmi, ktoré su t.€. uz dospelné. Odporca po tuto dobu byt neuzival vébec, ani si neplnie
povinnosti spojené s najmom bytu. Uvedené okolnosti - odchod odporcu do zahranicia,
skutoénost, Ze sa zdrZzuje na neznamom mieste, predmetny byt vibec neuZiva, boli aj okolnostami,
ktoré sud vyhodnotil v zmysle ust. § 712a ods. 8 OZ ako dévody hodné osobitného zretela a preto sud
rozhodol, Ze rozvedeny manzel - odporca ma pravo len na nadhradné ubytovanie v sulade s ust.
§ 712a ods. 8 OZ, nakolko nesporne ide o pripad podla ust. § 705 ods. 1 a 2 druhej vety OZ.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelka, ktora bola v konani uspedna
a vznikol jej narok na nahradu trov konania, si ndhradu trov konania neuplatnila. V zmysle ust. § 151
ods. 1 OSP, sud nahradu trov konania priznava iba na navrh, preto sud vyslovil, Ze navrhovatelke sa
nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom tunaj8ieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



