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Okresny sud Kosice Il sudkyniou JUDr. Ofgou Mic€ietovou v pravnej veci Zalobkyne G. T., nar. XX. X.XXXX,
bytom v R. L. €. XXX, prav. zast. JUDr. Zsoltom Suverom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, MurgaSova
3, proti zalovanej VAMEX, a.s. Kosice, so sidlom v Kosiciach, Lubina 1, ICO: 36 200 514, prav. zast.
advokatskou kancelariou AKMN s.r.o., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, v konani o zaplatenie
164,15 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 164,15 eura a Groky z ome$kania vo vyske 5,50 % roéne zo sumy
33,64 eura od 1.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 30,45 eura od 1.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 32,26
eura od 1.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 31,72 eura od 1.10.2013 do zaplatenia a zo sumy 36,08 eura
od 1.11.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucom rozsahu, o zaplatenie urokov z omeskania nad priznanu urokovu sadzbu, Zalobu
zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni na udet jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 16,50
eura a trovy pravneho zastipenia vo vyske 148,89 eura do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkynia navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym stdu diia 23.5.2014 Ziadala, aby sud
uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ jej pefiazni sumu 164,15 eura spolu s urokmi z omeskania vo
vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 33,64 eura od 1.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 30,45 eura od 1.8.2013
do zaplatenia, zo sumy 32,26 eura od 1.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 31,72 eura od 1.10.2013
do zaplatenia a zo sumy 36,08 eura od 1.11.2013 do zaplatenia a uplatnila si ndhradu trov konania.
Odbvodnila, Zze bol medzi fou a zalovanou dna 1.12.2002 uzavrety pracovny pomer na vykon prace
operatorka, neskdr vykonavala pracu veducej predajne, miestom vykonu prace bola predajna VAMEX
v obchodnom centre Kaufland v Kos$iciach na Popradskej &. 92. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovana
(zamestnavatelka) dna 12.6.2013 zaslala do predajne e-mail s textom: ,Na zaklade rozhodnutia vedenia
spoloénosti VAMEX, a.s. a VAMEX TRADE, a.s. vSetkym pracovnikom spolo¢nosti bude zrédZka z hrubej
mzdy 5 % s platnostou od maja 2013 - minimalne na tri mesiace. Opatrenie je prijaté v zmysle usporného
rezimu - znizovania nakladov.“ Na zaklade dalSieho e-mailu zo dna 3.9.2013 zamestnavatelka v
zastupeni Ing. L. N. z VAMEX, a.s. uviedla: ,,5 % z hrubej mzdy je nutné ponechat este za august 2013,
september 2013 prehodnotime podla vyvoja po druhej dekade IX. 2013.“ Zalobkyfia uviedla, Ze podia
vyplatnych pasok Zalovana za obdobie od mesiaca maj 2013 do mesiaca september 2013 zrazila jej
zo mzdy sumu zodpovedajucu 5 % jej hrubej mzdy nasledovne: maj 2013 ,oprava mzdy"“ - 33,64 eura,
jun 2013 ,oprava mzdy“ - 30,45 eura, jul 2013 ,oprava mzdy*“ - 32,26 eura, august 2013 ,oprava mzdy*
- 31,72 eura a september 2013 ,oprava mzdy“ - 36,08 eura. Uviedla, Ze Zalovana ju tak za uvedené



obdobie neopravnene ukratila na mzde spolu o sumu 164,15 eura. V zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak.
v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. si Zalobkyfia uplatnila aj narok na uroky z omeskania.

Vo veci vydal tunajSi sud dfia 9.6.2014 pod &.k. 13Cpr/1/2014-16 platobny rozkaz, ktorym v celom
rozsahu navrhu zalobkyne na vydanie platobného rozkazu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podala
v zakonnej lehote odpor s oddvodnenim Zalovana, preto sa v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p.
platobny rozkaz zrusil a vo veci sud nariadil pojednavanie. V odpore zalovana uviedla, Zze z hladiska
udajnych narokov Zalobkyne su rozhodné a relevantné ustanovenia UpIného znenia pracovnej zmluvy
uzavretej] medzi zalobkyrfiou a fiou dna 13.7.2010. Uviedla, Zze podla &l. 8 tohto Uplného znenia
pracovnej zmluvy bola Zalobkyni priznana, resp. s nou dohodnuta zakladna hruba mzda vo vyske
464,70 eura. Pre kvalifikované rozhodnutie vo veci opodstatnenosti narokov Zalobkyne povazovala
zalovana za kluc¢ové ust. ¢l. 10 uplného znenia pracovnej zmluvy, podfla ktorého ,zamestnavatel méze
zamestnancovi priznat nenarokovatelni odmenu v zavislosti od pracovného zaradenia a pracovnych
vysledkov“. Nenarokovatelna odmena, uviedla Zalovana, predstavuje v zmysle uvedeného Cast hrubej
mzdy zamestnanca, ktord zamestnavatel prideluje vo vyske podla svojej vlastnej Uvahy, pricom vyska
odmeny nie je v pracovnej zmluve stanovena a zamestnavatel, t.j. Zalovana, ju moze, ale aj nemusi
zamestnancovi udelit. Zalovana uviedla, Zze rozhodovanie o prideleni tejto nenarokovatelnej zlozky
hrubej mzdy suvisi aj s hospodarskymi vysledkami Zalovanej. Podla Zalovanej Zalobkyria spravne
uviedla, Ze jej pisomne oznamila zalovana znizenie hrubej mzdy o 5 %, avSak podla Zalovanej toto
znizenie nemalo ziaden vplyv na dohodnutu tarifna (zakladn() mzdu zalobkyne a bolo vzdy realizované z
tej Casti mzdy, na ktoru Zalovana (spravne zrejme malo byt Zalobkyna) vzhfadom na jej charakter, podla
&l. 10 UpIného znenia pracovnej zmluvy, nemala Ziaden pravny narok. Zalovana uviedla, Ze tvrdenie
zalobkyne o tom, Ze ju ona - Zalovana ukratila na mzde, je len u¢elovym tvrdenim a nema ziadnu oporu
v predlozenych dbékazoch a nekoreSponduje so skutonostou. Mala z vyplatnych pasok zalobkyne za
celkom zjavné, ze uroven zakladnej a v pracovnej zmluve dohodnutej tarifnej mzdy Zalobkyne nikdy
neklesla pod sumu dohodnuti v pracovnej zmluve, t.j. pod sumu 464,70 eura. Zalovana uviedla, Ze
vySka zakladnej tarifnej mzdy sa odvija od poc¢tu odpracovanych hodin a od poctu pracovnych dni v
danom mesiaci vratane sviatkov. V mesiaci maj 2013 bol fond pracovného ¢asu vratane dvoch platenych
sviatkov 184 hodin, t.j. zalobkyni by prislichala zakladna (v pracovnej zmluve dohodnuta) mzda vo vyske
464,70 eura v pripade odpracovania celych 184 hodin. V danom mesiaci vSak zalobkyna odpracovala
160 hodin, t.j. jej zakladna tarifnd mzda sa skratila na uroveri 404,10 eura a tato sumu zalobkyria
skuto¢ne dostala a takto vypocitana tarifna mzda jej nikdy nebola kratena. V mesiaci jun 2013 bol
fond pracovného €asu 160 hodin, t.j. zalobkyni by prislichala zakladna mzda vo vyske 464,70 eura
v pripade odpracovania celych 160 hodin. V danom mesiaci vSak Zalobkyria odpracovala 112 hodin,
t.j. jej zakladna tarifna mzda sa skratila na 325,30 eura a tuto sumu zalobkyna skutocne dostala a
Zalobkyni nikdy nebola kratena. V mesiaci jul 2013 bol fond pracovného €asu vratane sviatkov 184
hodin, t.j. zalobkyni by prislichala zakladna mzda vo vyske 464,70 eura v pripade odpracovania celych
184 hodin. V danom mesiaci vSak zalobkyna odpracovala 168 hodin, t.j. jej zakladna tarifna mzda
sa skratila na 424,31 eura a tuto sumu zalobkyna skutoCne dostala a nikdy jej nebola kratena. V
mesiaci august 2013 bol fond pracovného ¢asu vratane sviatkov 176 hodin, t.j. Zzalobkyni by prislichala
zakladna mzda vo vyske 464,70 eura v pripade odpracovania celych 176 hodin. V danom mesiaci vSak
Zalobkyna odpracovala 128 hodin, t.j. jej zakladna tarifna mzda sa skratila na 337,98 eura a tuto sumu
zalobkyna skutoCne dostala a nikdy jej nebola kratena. V mesiaci september 2013 bol fond pracovného
Casu vratane sviatkov 168 hodin, t.j. zalobkyni by prislichala zakladna mzda vo vyske 464,78 eura v
pripade odpracovania celych 168 hodin. V danom mesiaci vSak Zalobkyha odpracovala 152 hodin, t.j.
jej zakladna tarifnd mzda sa skratila na Uroven 420,46 eura a tuto sumu zalobkyna skuto¢ne dostala a
tato jej nebola nikdy kratena. Zalovana uviedla v stvislosti so zakladnou tarifnou mzdou vypog&itanou pre
zalobkyhu za jednotlivé mesiace 05 - 09/2013, Ze rovnaké Ciselné udaje su aj na vyplatnych paskach
za jednotlivé mesiace, v ktorych tarifna mzda je uvedena ako ,plusova* polozka. Zalovana mala za to,
ze postupovala spravne pri vypocte a uréeni tarifnej mzdy zalobkyne, ktoru jej pravidelne priznavala
a od tejto sumy neboli nikdy odpoditavané ziadne zrazky tak, ako uviedla zalobkyna. K tzv. ,Uprave
mzdy“ vo vyske, ktora koreSponduje s neopravnene uplatnenym narokom zalobkyne, zalovana uviedla,
Ze tato Uprava mzdy bola uskutoénena z variabilnej, nenarokovatelnej €asti mzdy zZalobkyne, pricom za
Standardnych okolnosti, t.j. situacii, kedy by zalovana nepristupila k Uprave mzdy o 5 %, by zalobkyna
dostala tuto ast mzdy vo forme odmeny, ktora je vSak, ako vyplyva z ust. ¢l. 10 pracovnej zmluvy,
dobrovolna a na voli zamestnavatela, t.j. zalovanej vyplacana Cast hrubej mzdy. Svoje vysSieuvedené
tvrdenia zalovana povazovala za preukazatelné aj inym spdsobom a to nasledovne: ak by sa tvrdenia



Zalobkyne zakladali na pravde, t.j. Zalovana v pozicii zamestnavatela by skutoéne neopravnene skratila
mzdu o uvadzanych 5 %, suma zakladnej tarifnej mzdy napr. za mesiac maj, by predstavovala 404,10
eura (tarifna mzda) minu uvadzanych 5 %, &o by sa rovnalo sume 383,90 eura. Zalovana uviedla, Ze ak
by ako zamestnavatel neopravnene kratila zakladnu a v pracovnej zmluve dohodnutu tarifnd mzdu tak,
ako tvrdi zalobkyria, tato suma 383,90 eura by musela byt vo vyplatnej paske za mesiac maj uvedena ako
tarifnd mzda, av8ak vo vyplatnej paske za mesiac maj bola uvedena a to spravne suma 404,10 eura, ¢o
podla Zalovanej dokumentuje absurdnost' Zalobného navrhu Zalobkyne a preukazuje neopodstatnenost
uplatneného naroku. Zalovana napokon s poukazom na to, Ze predloZené vypoéty preukazuiju spravnost
jej postupu pri odmenovani Zalobkyne, vzhladom na to, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze Zalovana
postupovala neopravnene, dalej vzhladom na to, Ze v pozicii zamestnavatela Zalovana disponovala len
s tou €astou hrubej mzdy, s ktorou disponovat mohla, t.j. s nie narokovatefnou €astou v podobe odmien
na zaklade ¢&l. 10 podfa znenia pracovnej zmluvy a vzhladom na to, Ze nedoslo ku krateniu hrubej mzdy
Zalobkyne, navrhla platobny rozkaz zru$it a Zalobny navrh zamietnut.

Zalobkyna na podany odpor reagovala svojim vyjadrenim zo dha 11.8.2014, ktory sudu dorugila dfia
12.8.2014. V nom poukazala predovSetkym na znenie e-mailov zalovanej zamestnavatelky, podla
ktorych zrazka vo vySke 5 % mala byt vykonana ,z hrubej mzdy“ a nie z odmeny - fakultativnej zlozky
mzdy, ako to Zalovana dodatoéne ugelovo tvrdi. Zalobkyfa oznadila tvrdenia Zalovanej o tom, Ze zrazky
z jej mzdy v rozhodujucom obdobi realizovala iba z fakultativnej - nenarokovatelnej zlozky mzdy a to z
odmeny, za zavadzajuce a Ucelové a postradajuce akukolvek logiku. Uviedla, Ze z jej vyplatnych pasok
zjavne vyplyva, Ze Zalovana znizenie (kratenie) mesacnej mzdy v rozhodujiucom obdobi vykonavala
prave zo zakladnej hrubej mesaénej tarifnej mzdy ako obligatérnej (zavéznej) mzdovej zlozky. Zalobkyha
uviedla, Ze v mesiaci maj 2013 zalovana jej zavaznu zakladni mesacnu tarifnd mzdu v sume 404,10
eura kratila o Ciastku 33,64 eura, jej zakladna mesacna tarifna mzda tak predstavovala iba sumu 370,46
eura, ku ktorej nasledne zalovana pripocitala ostatné mzdové zlozky (404,10 - 33,64 = 370,46 eura +
20,10 + 60,09 + 30,04 + 140 + 18,42), na zaklade ¢oho vykazala zalobkyni hrubi mesaéni mzdu v sume
639,11 eura. Dalej uviedla, Ze jej zakladni mesaénu tarifni mzdu v mesiaci jun 2013 v sume 325,30
eura zalovana kratila o Ciastku 30,45 eura, jej zakladna mesacna tarifna mzda tak predstavovala iba
sumu 294,85 eura, ku ktorej nasledne zalovana pripocitala ostatné mzdové zlozky, na zaklade ¢oho
vykazala zalobkyni hrubu mesacnu mzdu 578,61 eura. V mesiaci jul 2013 zalovana zavaznu zakladnu
mesacnu tarifni mzdu zalobkyne v sume 424,31 eura kratila o Ciastku 32,26 eura, zakladna mesacna
tarifna mzda zalobkyne tak predstavovala iba sumu 392,05 eura, ku ktorej nasledne pripocitala Zalovana
ostatné mzdové zlozky a vykazala zalobkyni hrubu mesa¢nd mzdu v sume 646,93 eura. V mesiaci august
2013, uviedla zalobkyna, ze zalovana jej zakladnu mesacnu tarifnd mzdu v sume 337,98 eura kratila
o Ciastku 31,27 eura, jej zavazna zakladna mesacna tarifna mzda tak predstavovala iba sumu 306,26
eura, ku ktorej nasledne pripocitala zalovana ostatné mzdové zlozky a vykazala hrubu mesaénu mzdu
Zalobkyni v sume 602,76 eura. V mesiaci september 2013 Zalovana zavaznu zakladnu mesacénu tarifnu
mzdu zalobkyne v sume 420,46 eura kratila o Ciastku 36,08 eura, zavazna zakladna mesacna mzda
zalobkyne tak predstavovala iba sumu 384,38 eura, ku ktorej nasledne zalovana pripoc€itala ostatné
mzdové zloZky a vykazala Zalobkyni hrubi mesaéni mzdu v sume 685,42 eura. Zalobkyha uviedla, Zze
jej hruba mesacna mzda v rozhodujiucom obdobi iba vyluéne dosledkom zapoditania ostatnych (dalSich)
mzdovych zloziek v kazdom kalendarnom mesiaci, presahovala sumu zakladnej hrubej mesacne;j tarifnej
mzdy a uviedla, Zze to ni€ nemeni na tom, Ze jej bola v kazdom mesiaci kratena, resp. znizena prave
dohodnutd mesacna zakladna tarifna mzda.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobkyne a vysluchom svedkov Ing. L. N. a Ing. F. B. a
predloZzenymi listinnymi dékazmi, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav veci:

Z Uplného znenia pracovnej zmluvy zo dfia 13.7.2010 sud zistil, Ze tGto uzavreli Zalovana ako
zamestnavatelka a Zalobkyna ako zamestnannkyrfia a zmenili fiou pracovné podmienky dovtedy platné
ato s uc€innost'ou od 1.8.2010. Dohodnutym druhom prace pre Zalobkyfiu bola praca veducej predajne so
stru€¢nou charakteristikou: predaj potravinarskych tovarov, vykladanie, dokladanie a kontrola trvanlivosti
tovarov, praca s registratnou pokladnicou. Miestom vykonu prace boli KoSice, Popradska 92. Podla
¢l. 8 zmluvy, zakladna hruba mzda zamestnanca, t.j. Zalobkyne, bola vo vyske 464,70 eura. Podla &l.
10 zmluvy, zamestnavatel, t.j. Zalovana, mohla zamestnancovi, t.j. Zalobkyni, priznat nenérokovatelnu



odmenu v zavislosti od pracovného zaradenia a pracovnych vysledkov. Podla ¢&l. 12 zmluvy, vyplatnym
terminom bol posledny der kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory mzda patri.

Elektronickou poStou zo dfia 12.6.2013 Zalovana prostrednictvom vykonnej riaditelky Ing. L. N. dorugila
do predajni oznam, ktorym oznamila, ze: ,na zaklade rozhodnutia vedenia spolo¢nosti VAMEX, a.s. a
VAMEX TRADE, a.s. vSetkym pracovnikom spolo¢nosti bude zrazka z hrubej mzdy 5 % s platnostou
od maja 2013 - minimalne na tri mesiace, opatrenie je prijaté v zmysle usporného rezimu - znizovania
nakladov*.

Elektronickou postou dia 2.9.2013 Zalovana prostrednictvom Ing. L. N., vykonnej riaditelky, dorucila
uréenym adresatom oznam, ktory nasledne prostrednictvom obchodného manazéra VAMEX TRADE,
a.s. Kosice, C. C. bol doru¢eny do predajni, vratane predajne, v ktorej bola zamestnana a vykonavala
funkciu veducej zalobkyfa. Text oznamu bol nasledovny: ,Vazeni kolegovia, 5 % z hrubej mzdy je nutné
ponechat este za august 2013, september 2013 prehodnotime podla vyvoja po druhej dekade 1X. 2013.
Je potrebné oboznamit' svojich podriadenych.*

Z vyplatnej listiny Zalobkyne za mesiac maj 2013 vyhotovenej Zalovanou sud zistil, Ze jej bol vyuctovany
zakladny tarifny plat vo vySke 404,10 eura, oprava mzdy vo vyske - (minus) 33,64 eura, ,ostatné” vo
vySke 20,10 eura, nahrada za sviatok vo vysSke 60,09 eura, nahrada za navstevu lekara vo vyske 30,04
eura, mesacné odmeny vo vySke 140 eur a mesacné odmeny 2 vo vySke 18,42 eura, celkom hruba
mzda 639,11 eura.

Z vyplatnej pasky zalobkyne za mesiac jun 2013 vyhotovenej zalovanou sud zistil, Ze zalovana
vyuctovala zalobkyni zakladny tarifny plat vo vyske 325,30 eura, opravu mzdy vo vySke - (minus) 30,45
eura, ,ostané“ vo vyske 15,08 eura, nahradu za dovolenku vo vySke 150,22 eura, nahradu za navstevu
lekara vo vyske 30,04 eura, mesacné odmeny vo vyske 70 eur a mesacné odmeny 2 vo vySke 18,42
eura, celkom hrubd mzdu 578,61 eura.

Z vyplatnej listiny Zalobkyne vyhotovenej Zalovanou za mesiac jul 2013 sud zistil, Ze Zalovana Zalobkyni
vyuctovala v tomto mesiaci zakladny tarifny plat vo vySke 424,31 eura, opravu mzdy vo vySke - (minus)
32,26 eura, ,ostané“ vo vyske 46 eur, ndhradu za sviatok vo vy8ke 27 eur, ndhradu za navstevu lekara
vo vyske 27 eur, mesacné odmeny vo vySke 140 eur a mesacné odmeny 2 vo vySke 18,42 eura, celkom
hrubd mzdu 646,93 eura.

Z vyplatnej listiny Zalobkyne za mesiac august 2013 vyhotovenej Zalovanou sud mal preukazané, Zze v
tomto mesiaci zalovana vyuctovala Zalobkyni zakladny tarifny plat vo vyske 337,98 eura, opravu mzdy
vo vy8ke - (minus) 31,72 eura, ,ostatné” vo vy8ke 16,08 eura, ndhradu za dovolenku vo vyske 108 eur,
nahradu za sviatok vo vysSke 27 eur, nahradu za navstevu lekara vo vySke 27 eur, mesacné odmeny
vo vySke 100 eur a mesacné odmeny 2 vo vySke 18,42 eura, spolu hrubli mzdu 602,76 eura.

Z vyplatnej listiny Zalobkyne za mesiac september 2013 vyhotovenej zalovanou sud mal preukazane,
ze v tomto mesiaci zalovana vyuctovala zalobkyni zakladny tarifny plat vo vyske 420,46 eura, opravu
mzdy vo vysSke - (minus) 36,08 eura, ,ostatné” vo vySke 23,12 eura, nahradu za dovolenku vo vySke
54 eur, preplatok nevyCerpanej dovolenky vo vySke 40,50 eura, mesacné odmeny vo vySke 165 eur a
mesacné odmeny 2 vo vySke 18,42 eura, spolu hrubi mzdu 685,42 eura.

Zalobkyna predlozila sudu listinu ,Hodnotiace kritéria zodpovednej veducej zo dita 1.9.2011, o ktorych
uviedla, Ze boli kritériami, podla ktorych jej Zalovana vyplacala mesacné odmeny. Hodnotiacimi kritériami
na vyplatenie odmeny vo vySke 200 eur boli kritéria: ,plnenie planu®, na ktoré kritérium bolo viazanych
30 % dohodnutej odmeny, t.,j. suma 60 eur, ,Cistota“, podla plnenia ktorého bolo vyplacanych 15 %
z dohodnutej odmeny 200 eur, t.j. suma 30 eur, ,vyloZenie tovaru®, na ktoré kritérium bola viazana
odmena vo vySke 25 % zo sumy 200 eur, t.j. 50 eur, ,oblecenie, na ktoré kritérium bolo viazanych 10
% z dohodnutej odmeny 200 eur, t.j. suma 20 eur a napokon ,vratky nad 15 % mimo dopekaného®,



na ktoré kritérium bolo viazanych 20 % odmeny zo sumy 200 eur, t.j. suma 40 eur. Tieto hodnotiace
kritéria zodpovednej veducej su zo diia 1.9.2011 a obsahuju podpis zamestnavatefla, t.j. Zalovanej a
kedZe ich predlozila Zalobkyria ako zamestnankyfa, ma sud za to, Ze necitatelny podpis v Easti podpisu
zamestnanca patri Zalobkyni.

Zalovana predloZila listinny doklad ,Odmefiovaci systém - SMOP platny od 1.4.2012 - hodnotenie
veducej, ktoré vypocitané odmeny sa tykali hodnotenia zalobkyne ako veducej predajne v OC Kaufland
na Popradskej, v ktorom pokial sa tyka hodnotiacich kritérii samotnych, hodnotené kritéria koreSponduju
s kritériami tak, ako ich predlozila zalobkyna. Z predlozeného vyhodnotenia kritérii vyplynulo, ze za
zalované obdobie 05 - 09/2012 zalovana zalobkyni v mesiaci 05/2012 z odmeny vyplacanej, resp.
dohodnutej vo vyske 200 eur mesacne nevyplatila ¢ast odmeny v sume 60 eur za nesplnenie kritéria
splnenie planu®, t.j. vyplatila jej odmenu 140 eur, za mesiac 06/2012 zalovana zalobkyni z odmeny
200 eur vyplatila odmenu vo vySke 70 eur, pricom kratila ¢ast odmeny viazanu na kritérium ,vratky
nad 15 % mimo dopekaného*, kde vyplatila zalobkyni namiesto dohodnutej sumy 40 eur sumu 20 eur,
kratila odmenu v Casti viazanej na kritérium ,Cistota“, kde namiesto sumy 30 eur vyplatila sumu 15 eur,
kratila odmenu v Casti viazanej na kritérium ,vyloZzenie tovaru®, kde namiesto dohodnutej sumy 50 eur
vyplatila sumu 25 eur, kratila odmenu v Casti kritéria ,obleCenie”, kde vyplatila namiesto sumy 20 eur
sumu 10 eur a celkom kratila Cast odmeny viazanej na kritérium ,plnenie planu“, kde nevyplatila ziadnu
odmenu. Za mesiac 07/2012 zalovana kratila zalovanej odmenu v sume 60 eur viazanej na kritérium
~plnenie planu®, kde ¢ast odmeny viazanu na toto kritérium jej nepriznala v Ziadnom rozsahu, zalovanej
bola priznana odmena vo vySke 140 eur. Za mesiac 08/2012 zalovana zalobkyni vyplatila odmenu 100
eur, pricom kratila odmenu v celom rozsahu v &asti kritéria ,vratky nad 15 % mimo dopekaného®, kde
z dohodnutej sumy viazanej na toto kritérium nevyplatila zalobkyni ni¢ a takisto nevyplatila odmenu
viazanu na kritérium ,plnenie planu®, kde takisto z dohodnutej sumy odmeny 60 eur viazanej na toto
kritérium nevyplatila zalovanej ziadnu sumu. Za mesiac 09/2012 zalovana Zalobkyni vypocitala odmenu
165eur, priCom kratila odmenu v Casti viazanej na kritérium ,plnenie planu“, kde zo sumy dohodnutej na
toto kritérium, 60 eur, vyplatila Zalovanej sumu 25 eur.

Podla elektronickej spravy zo diha 12.6.2013, ktoru odosielala zamestnankyna - vykonna riaditelka
Zalovanej Ing. L. N. zamestnankyni O. Z., oznamovala jej, ze: ,Co sa tyka znizovania odmien, aby 5 %
zrazka bola viditelna na vyplatnej paske - info pre zamestnaca, Ze je to 5 % a nie viac, zrazku 5 % ratate
z hrubej mzdy, ale stahujete, samozrejme, z odmien.*

Zo mzdového listu Zalobkyne vyhotovenej Zalovanou za r. 2013 vyplyva, Ze pod oznaenim ,oprava
mzdy“ Zalovana Zalobkyni zrazila v mesiaci maj sumu 33,64 eura, v mesiaci jun sumu 30,45 eura, v
mesiaci jul sumu 32,26 eura, v mesiaci august sumu 31,72 eura a v mesiaci september sumu 36,08
eura, celkom 164,15 eura.

Zalovana na pojednavani diia 25.2.2015 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla ohladom vypodtu
zrazanych 5 % zo mzdy, ze podkladom pre vypocet sumy 5 % bola hruba mzda Zalobkyne vratane
narokovatelnych a nenarokovatelnych zloziek, ktort by zalobkyfia ako zamestnankyna dostala.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 25.2.2015, ktorym predloZila listinny dokaz -
,Odmerovaci systém - SMOP od 1.4.2012¢, uviedla, Ze tento dokument je len internym dokumentom
Zalovanej, ktorého ucel je evidenény a po jeho schvaleni je jednym z podkladov pre rozhodnutie o
vyplate variabilnej zlozky mzdy (odmeny). Uviedla, Ze tento dokument sa neposiela zamestnancom a je
evidovany len v elektronickej forme. Zalovana uviedla, Ze dokument predloZeny Zalobkyfiou s nazvom
»Hodnotiace kritérid zodpovednej veducej“ datovany diha 1.9.2011 nebol v relevantnom €ase pouZzity
pre vypodet odmien Zalobkyne. Zalovana uviedla, Ze podla ust. § 433 Z&k. prace je mozné mzdové
podmienky stanovit v pracovnej zmluve, resp. v kolektivnej zmluve. Mala za to, ze mimo ramca tarifne;j
mzdy dohodnutej v pracovnej zmluve, obsahuje pracovna zmluva uéastnicok jediné dojednanie, ktorého
obsahom je fakultativna moznost zamestnavatela, t.j. Zalovanej, vyplatit zamestnancovi, t.j. Zalobkyni,
odmenu, pri¢om toto ustanovenie je podla nazoru Zalovanej, jedinym pravne zavaznym dojednanim
vo vztahu ku mzde zamestnancoy, t.j. Zalobkyne, ktord ma vSak povahu nenarokovatelnej Casti mzdy.
Zalovana uviedla, Ze rozhodnutie o konkrétnej vyske odmeny, resp. nenarokovatelnej zlozky mzdy



spociva vyluéne na jej uvahe. Uviedla, Ze pracovna zmluva neobsahuje Ziadnu zmienku o hodnotiacich
kritériach a ani na takyto dokument neodkazuje, preto nie je mozné ,Hodnotiace kritéria zodpovedne;j
veducej* oznadit ako urcity pravny ukon, resp. ako dodatok k pracovnej zmluve, ktory by zavazoval
akymkolvek spbésobom zmluvné strany postupovat’ podfa neho, nakolko nie je priznanim vySky tejto
odmeny ani nie je pravnym ukonom, lebo nim nedoslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti,
ktoré su stanovené pracovnou zmluvou.

Zalobkyna vypovedala, Ze bola zamestnankyriou Zalovanej odo dfia 1.12.2002 pri¢om odo dfia 2.8.2010
zacala vykonavat funkciu veducej predajne na Popradskej ul. €. 92 v KoSiciach. Jej bola stanovena ako
pevna a to zakladna hruba mzda vo vySke 464,70 eura a okrem toho uviedla, ze boli dohodnuté medzi
fou a zalovanou aj mesacné odmeny a to vo vySke 200 eur, vyplatenie ktorych bolo viazané na to, ako
bol vystaveny tovar na predajni, ako boli spokojni zakaznici, aké boli dosahované trzby, aka bola Cistota
na predajni a podla spravania sa zamestnancov voc€i zakaznikom. Uviedla, Ze mesa¢né odmeny boli
dohodnuté vo forme tabulky, ktoru tabulku ona ako veduca predajne obdrzala. Pred spornym obdobim,
t.j. pred mesiacom maj 2013 zalobkyna uviedla, ze jej odmena bola vyplacana vo vyske 160 eur alebo vo
vysSke 140 eur mesacne, nie v dohodnutej vyske 200 eur, pricom zalobkyna uviedla, ze dévod znizenia
tejto odmeny jej nebol oznameny a nevedel sa jej k tomu vyjadrit ani p. B. - manazér predajne. V mesiaci
maj 2013 bolo doruéené na predajfiu oznamenie o tom, Ze zamestnavatel bude stahovat zamestnancom
5 % z hrubej mzdy. Zalobkyfa uviedla, Ze jej tato skutoénost vysvetloval p. B. a to tak, Ze kratenie mzdy
bude realizované vzhladom na zlé hospodarske vysledky firmy. Kratenie 5 % z hrubej mzdy malo sa tykat’
zalobkyne ako veducej predajne aj jej podriadenych. Uviedla, ze hoci sa to ani jej, ani jej podriadenym
nepacilo a neboli s takymto opatrenim spokojné, bolo doru¢ené po troch mesiacoch dalSie elektronické
oznamenie, podla ktorého sa kratenie 5 % z hrubej mzdy malo realizovat aj v nasledujucich troch
mesiacoch. Zalobkyria uviedla, Ze okrem mesaénej odmeny dohodnutej vo vyske 200 eur, priznavala jej
zalovana aj tzv. ,odmenu mesacnu 2¢ v pripade ktorej sa jednalo o vyplatenie tzv. vernostného, ktoré
bolo vyplacané zamestnancom, ktori pracovali vo firme dlhSie.

Svedkyna Ing. L. N., ktora v danom Case, za ktory si zalobkyna uplatnila narok, vykonavala funkciu
vykonnej riaditelky spolo&nosti Zalovanej uviedla, Ze na zaklade jej navrhu od maja 2013 v spolo€nosti
Zalovanej a to na zaklade nepriaznivych ukazovatelov hospodarskych vysledkov, boli prijaté opatrenia
na Upravu mzdy zamestnancom a to kratenie vo vySke 5 % z hrubej mzdy. Svedkyna uviedla, Ze sa
hruba mzda sklada so zakladnej mzdy a tzv. variabilnej zlozky mzdy - odmeny. Predmetnych 5 % uviedla,
Ze bolo vypoditanych z celkovej hrubej mzdy, t.j. suctu zakladnej a variabilnej zloZky mzdy a suma
5 %, ktora bola takto vypocitana, bola nasledne odpocitana z variabilnej zlozky mzdy, t.j. z odmien.
Svedkyna uviedla, Zze zalobkyrna mala dojednanu v pracovnej zmluve zakladni mzdu a su¢asne odmeny,
avSak tieto odmeny boli nenarokovatelnou zlozkou. Svedkyfa uviedla, ze zalovana vnimala odmeny ako
nenarokovatelnu zlozku odmerovania zamestnancov, ako motivaény prvok pre zamestnanca. Svedkyna
potvrdila, Ze odmena Zalobkyni bola vyplacana na zaklade tzv. hodnotiacich kritérii zodpovedne;j
veducej, ktoré hodnotiace kritéria uviedla, Ze vyhodnocovala ona. Vyhodnocovala ich na zaklade
mesacnych hospodarskych vysledkov, na zaklade dosiahnutych trzieb, plnenia si pracovnych povinnosti.
Vyhodnocovala tieto kritérid spolu s manazérom predajne, ktory bol priamym nadriadenym aj Zalobkyni
a podla svedkyne prave on mal oboznamit Zalobkynu o vysledkoch vyhodnotenia. Svedkyna potvrdila aj
zaslanie elektronickej spravy v juni 2013 do jednotlivych predajni, na zaklade ktorého oznamenia malo
sa realizovat kratenie 5 % z hrubej mzdy zamestnancov.

Svedok Ing. F. B. uviedol, Ze v r. 2013 bol zamestnany u Zalovanej ako referent pre marketing. Uviedol,
Ze priamym nadriadenym Zalobkyne bol az od oktébra 2013, kedy prevzal riadenie nad maloobchodnou
sietou. Do toho €asu, t.j. do oktdbra 2013 so Zalobkyrfou do Ziadneho pracovného kontaktu neprichadzal.
K predmetu konania, k zraZzkam vo vyske 5 % z hrubej mzdy zamestnancov svedok uviedol, Ze sa vyjadrit
z hladiska nim zastavanej pracovnej pozicie v danom ¢ase nevie. Rozporoval tvrdenie Zalobkyne, Ze v
spornom obdobi od maja do septembra 2013 bol manazérom predajne a riesil so Zalobkyhou, resp. jej
vysvetloval, uplatiiovanie opatrenia zamestnavatela o zrazke 5 % z hrubej mzdy zamestnancov.

Podla ust. § 118 ods. 1 Zak. prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.



Podla ust. § 118 ods. 2 veta prva Zak. prace, mzda je penazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty
(naturalna mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.

Podla ust. § 119 ods. 2 veta prva Zak. prace, mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prislusnym
odborovym organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve.

Podla ust. § 119 ods. 3 Zak. prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma formy
odmefovania zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy a dalSie zlozky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zlozkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

Podla ust. § 129 ods. 1 Zak. prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo
inak.

Podla ust. § 130 ods. 2 veta prva Zak. prace, mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych
v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

Podla ust. § 130 ods. 5 Zak. prace, pri vyuctovani mzdy je zamestnavatel povinny zamestnancovi vydat
doklad obsahujuci najma udaje o jednotlivych zlozkach mzdy, o jednotlivych plneniach poskytovanych
v suvislosti so zamestnanim, o stave U¢tu konta pracovného €asu, ak je zavedené konto pracovného
¢asu, o vykonanych zrazkach zo mzdy a o celkovej cene prace. Doklad podla prvej vety sa poskytne v
pisomnej forme, ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodnu na jeho poskytovani elektronickymi
prostriedkami. Celkovu cenu prace tvori mzda vratane nahrady mzdy a nahrady za pracovnu pohotovost
a osobitne v Cleneni preddavok poistného na zdravotné poistenie, poistné na nemocenské poistenie,
poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na poistenie v nezamestnanosti,
poistné na garancné poistenie, poistné na Urazové poistenie, poistné do rezervného fondu solidarity a
prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel. Na Ziadost zamestnanca mu
zamestnavatel predlozi na nahliadnutie doklady, na ktorych zaklade bola mzda vypocitana.

Podla ust. § 131 ods. 1 Zak. prace, zo mzdy zamestnanca zamestnavatel prednostne vykona zrazky
poistného na sociélne poistenie, preddavkov poistného na verejné zdravotné poistenie, nedoplatku z
roéného zuctovania preddavkov na verejné zdravotné poistenie, prispevku na dopinkové déchodkové
sporenie, ktoré plati zamestnanec podla osobitného predpisu, zraZky preddavku na dar alebo dane,
nedoplatku preddavku na dan, dariového nedoplatku, nedoplatku, ktory vznikol zavinenim dariovnika na
preddavku na darn a na dani vratane prisluSenstva a nedoplatku z roéného zuctovania preddavkov na
dan z prijmov zo zavislej €innosti.

Podla ust. § 131 ods. 2 Zak. prace, po vykonani zrézok podla odseku 1 méze zamestnavatel zrazit
zo mzdy len

a) preddavok na mzdu, ktory je zamestnanec povinny vratit preto, Ze neboli spinené podmienky na
priznanie tejto mzdy,

b) sumy postihnuté vykonom rozhodnutia nariadenym sudom alebo spravnym organom,

c) pefiazné tresty a pokuty, ako aj nahrady uloZzené zamestnancovi vykonatelnym rozhodnutim
prisludnych organov,

d) nepravom prijaté sumy davok socialneho poistenia a déchodkov starobného déchodkového sporenia
alebo ich preddavky, Statnych socialnych davok, davok v hmotnej nudzi a prispevkov k davke v hmotnej
nudzi, pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia,
ak je zamestnanec povinny ich vratit na zadklade vykonatelného rozhodnutia podla osobitného predpisu,



e) nevyuctované preddavky cestovnych nahrad,

f) nahradu prijmu pri docCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo jej €ast, na ktoru
zamestnanec stratil narok alebo mu narok nevznikol,

g) nahradu mzdy za dovolenku, na ktord zamestnanec stratil narok, pripadne na ktorG mu narok
nevznikol,

h) sumu odstupného alebo jeho &ast, ktoru je zamestnanec povinny vratit podla § 76 ods. 4.

Podla ust. § 131 ods. 3 Zak. prace, dalSie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju ramec zrazok uvedenych
v odsekoch 1 a 2, mbze zamestnavatel vykonavat len na zaklade pisomnej dohody so zamestnancom
0 zrazkach zo mzdy, alebo ak povinnost zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov
zamestnanca vyplyva z osobitného predpisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni zakona sud vyhodnotil Zalobkyfou
uplatneny narok ako narok na zaplatenie nedévodne skratenej mzdy zamestnanca, ktoré kratenie
vykonala Zalovana zamestnavatelka v rozpore s ust. § 131 Zak. prace.

Sud mal preukazané predlozenym Uplnym znenim pracovnej zmluvy zo dria 13.7.2010, ktord uéastnici
uzavreli a tzv. Hodnotiacimi kritériami zodpovednej veducej zo diia 1.9.2011, ktoré takisto potvrdili svojimi
podpismi ako Zalovana, tak aj Zalobkyha, Ze si nimi U€astnici dohodli mzdové podmienky za vykon
dohodnutej prace Zalobkyne pre Zalovanu. Zalobkyni tak v zmysle ust. bodu 8. Gplného znenia pracovne;
zmluvy patrila zakladna hrubd mzda zamestnanca vo vysSke 464,70 eura (t.,j. tarifna mzda) a podla
ust. bodu 10. zmluvy mohla Zalovana Zalobkyni priznat’ aj nenarokovatelnt odmenu v zavislosti od jej
pracovného zaradenia a pracovnych vysledkov. Tuto odmenu Zalovana Zalobkyni priznala vo vyske
200,- eur mesacne pri splneni stanovenych kritérii v tzv. Hodnotiacich kritéridch zodpovednej veduce;.
Nenarokovatelnd zloZka mzdy znamena, Ze o jej priznani i nepriznani rozhoduje zamestnavatel, nikdy
v3ak nie svojvolne, ale vzdy na zaklade a podfa dohodnutych kritérii pre vyplacanie takej mzdy. O
vyhodnoteni kritérii a o vy8ke priznanej odmeny, resp. o dévodoch jej nepriznania v plnom rozsahu je
povinny zamestnavatel zamestnanca informovat. Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze bolo
gisto na jej volnej Givahe, &i Zalobkyni mesa&né odmeny prizna alebo nie. Zalovana pri priznavani odmien
bola viazana a bola povinna vychadzat z dohodnutych hodnotiacich kritérii a tieto nebola opravnena
jednostranne menit. Neobstoji a ani sud nemal za spravne tvrdenie Zalovanej, Ze nakolko pracovna
zmluva neobsahuje Ziadnu zmienku o hodnotiacich kritériach a ani na takyto dokument neodkazuje, nie
je mozné predlozené Hodnotiace kritéria zodpovednej veducej mat za dodatok k pracovnej zmluve, ktory
by zavazoval zmluvné strany pracovnej zmluvy. V pracovnom prave plati, Ze ak zamestnanec za¢ne
poberat zvySenu mzdu, mozno tento stav povazovat za konkludentne prejavenu dohodu stran o zmene
mzdy. Takyto vyklad umoZriuju ustanovenia zékona, ktoré sice predpokladaju, Ze pracovna zmluva bude
uzavreta pisomne, avSak ich nedodrzanie nesankcionuju neplatnostou.

V danom pripade vychadzajuc z jednotlivych mesaénych vyuctovani mzdy zalobkyne za mesiace 05 -
09/2013 bolo preukazané, ze zalovana ako zamestnavatelka vyuctovala Zalobkyni zakladny tarifny plat
podla po¢tu odpracovanych hodin, vyuétovala jej ,odmeny mesacné“ a ,odmeny mesacné 2“, nahradu
mzdy (za sviatok, za dovolenku, za navstevu lekara, ...), vyuctovala polozku ,ostatné“ a si¢asne polozku
»oprava mzdy“ ako polozku odpocitatefnu, ktorou dochadzalo k skrateniu priznanej mzdy Zalobkyne. K
takému krateniu mzdy zalovana pristupila na zaklade fiou prijatého rozhodnutia, ktoré len elektronicky
zamestnancom oznamila, a to rozhodnutia o zrazke z hrubej mzdy vo vyske 5 % ,v zmysle usporného
rezimu - znizovanie nakladov“. Podla zalovanej, suma 5 % z hrubej mzdy sa vypocitavala ako z tarifnej
mzdy, tak aj z odmien (z ich suctu), ale vypocitand sumu 5 % z hrubej mzdy zamestnanca, tvrdila
Zalovana, ze zrazalalen zo sumy odmien priznanych zamestnancovi. Nema oporu v zdkone ani samotné
prijatie rozhodnutia, resp. opatrenia, o tzv. zrazke z hrubej mzdy vo vyske 5 % ako jednostranného
ukonu zalovanej, t.j. jedna sa o protipravny postup zalovanej a su¢asne odporuje zakladnym logickym
pravidlam tvrdenie, resp. obrana zalovanej, ze sumu 5 % z hrubej mzdy vypocitala tak z tarifnej mzdy ako
aj z nenarokovatelnej mzdy zamestnanca, v danom pripade Zalobkyne, ale vypocitani sumu zrazila z
mesadnych odmien, a teda kratila sumu mesaénych odmien ako nenarokovatelnej éasti mzdy. Zalovana



nebola opravnena takym spésobom kratit’ ani tarifnd mzdu Zalobkyne, ani mesaéné odmeny Zalobkyne,
ktoré jej priznala na zaklade hodnotiacich kritérii, pretoZze zasahovala uvedenym spésobom do priznane;j
vyucétovanej mzdy zamestnanca. Akékolvek dalSie zraZzky zo mzdy zamestnanca nad rémec zrazok
uvedenych v odsekoch 1a2 § 131 Zak. prace mohla Zalovana vykonat len na zaklade pisomnej dohody
so zamestnancom, t.j. so Zalobkyrfiou. Taku dohodu u€astniCky neuzavreli. KedZe Zalovana nedévodne
kratila sumy vo vyuétovaniach mzdy uvedené ako ,oprava mzdy“, zo mzdy Zalobkyne, v rozpore s
ust. § 131 Zak. prace, sud vyhodnotil Zalobkyfiou uplatneny mzdovy narok voci Zalovanej za dévodny a
zaviazal Zalovanu Zalobkyni bezdévodne zrazenud mzdu v Zalovanej vySke 164,15 eura zaplatit.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, v plathom zneni, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vyplatnym terminom u Zalovanej podla bodu 12. Uplného znenia pracovnej zmluvy bol posledny der
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory mzda patri. Zalovana nedévodne kratila mzdu
Zalobkyne, resp. vykonavala z nej neopravnene zrazky za mesiac maj - september 2013, ktoré jednotlivé
mesacné mzdy boli splatné postupne v dioch 30.6., 31.7., 31.8., 30.9. a 31.10.2013, a teda vzdy od
nasledujuceho dria po splatnosti prisluSnej mesacnej mzdy dostala sa Zalovana zamestnavatelka do
omeskania s pefiaznym plnenim vo vy8ke nedévodne kratenej mzdy Zalobkyne a preto z jednotlivych
nedévodne kratenych €asti mzdy Zalobkyne opravnene Ziadala Zalobkyna priznat aj iroky z omeskania.
Tieto uroky z omeskania sud priznal Zalobkyni z jednotlivych nevyplatenych sium jej mzdy v zakonnej
vyske 5,50 % ro€ne, podla ust. § 3 nar. vlady 87/1995 Z.z., kedZe zakladna urokova sadzba ECB bola v
danom pripade 0,5 %, vZzdy odo dha nasledujuceho po dni splatnosti v tom - ktorom mesiaci konkrétnej
nevyplatenej €asti mzdy. V rozsahu nad zakonné uroky z omeSkania sud Zalobny navrh Zalobkyne na
priznanie urokov z omeskania zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. tak, zZe zalobkyni priznal UpInd nahradu
trov konania vychadzajuc z toho, Ze jej nelspech spodival len v pomerne nepatrnej Casti tykajucej sa
prislusenstva pohladavky. Trovy konania zalobkyne spocivaju v trovach za zaplateny sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 eura a v trovach pravneho zastupenia vypocitanych podla §
10 ods. 1 a2 vyhl. & 655/2004 Z.z. vo vyske 16,60 eura/ukon, za 6 ukonov pravnej sluzby a to za ukony:

1/ prevzatie a priprava zastupenia dia 12.5.2014 - 16,60 eura + reZijny pausal 8,04 eura,

2/ podanie zalobného navrhu zo dfia 20.5.2014 - 16,60 eura + rezijny pausal 8,04 eura,

3/ vyjadrenie zalobkyne k podanému odporu zo dna 11.8.2014 - 16,60 eura + rezijny pausal 8,04 eura,
4/ u€ast na pojednavani diia 21.1.2015 - 16,60 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

5/ ucast na pojednavani dna 25.2.2015 - 16,60 eura + rezijny pausal 8,39 eura a

6/ ucast na pojednavani dfia 4.3.2015 - 16,60 eura + rezijny pausal 8,39 eura,

spolu trovy pravneho zastupenia 148,89 eura (odmena 99,60 eura + rezijné pausaly 49,29 eura).

Trovy konania a trovy pravneho zastipenia je zalovana povinna v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p., kedze
bola Zalobkynia, ktorej sud priznal nahradu trov konania, zastupena advokatom, zaplatit’ priamo na ucet
advokata.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KosSice Il. V odvolani sa
ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok).



