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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu P.. P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
XXX/XX, X.8. M., zast. U.. F. F., advokat, Y. X, X. A. Q., proti Zalovanej U.. B. D., nar. X.X.XXXX, bytom
L. XXX/XX, X. M., zast. U.. D. D., advokatom, M. XX, F., o zaplatenie 33 913 € s prisl., o odvolani oboch
Ucastnikov proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 10C/32/2013-67 z 26.6.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna (dalej len sud) vyslovil, Ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi sumu 10 583,44 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovana uviedla k Zalobe, Ze dom postavila sama za vlastné prostriedky, stavali ho fudia, ktorym za to
riadne zaplatila, finan¢né prostriedky mala z predaja Stvorizbového bytu v Poprade a Stvorizbového bytu
v Levoci a vzala si aj hypotekarny uver 1 000 000,- Sk, ktory doteraz splaca. Rodinni prislusnici za prace
na stavbe dostali zaplatené, neboli to len pribuzni zalobcu, ale aj jej brat a Svagor a aj cudzi fudia. O
tom, Ze by zalobca mal nejaké finan&né prostriedky nevedela, k nej sa pristahoval v novembri 2002 po
narodeni dietata s tym, Ze jej bude pomahat. Doklady jej zmizli. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze od bratov
dostal dedi¢stvo okolo 17 000 €, tak Zalobca je z 11 deti a pochybuje, Ze by mal takyto podiel na dedi¢stve
a zalovana vzniesla namietku premi¢ania, uviedla Zze dom bol dokonéeny pred uzavretim manzelstva,
zo strany zalobcu iSlo o investiciu do cudzej veci a premliCacia lehota zacala plynut nasledujuci der
po investiciach. Subjektivna premi€acia lehota k vydaniu bezdévodného obohatenia je dvojro¢na a ak
investicie boli v roku 2004 k premli€aniu doSlo v roku 2006. Otazka byvania €i rozvodu manzelstva
nema vplyv na beh premi¢acej lehoty. Co sa tyka investicii vo vyske 13 913 € za nakup materialu,
$pecifikované v Zalobe, povaZzuje za premiéané. Co sa tyka sumy 20 000 € uplatnenej ako splacanie
uveru, v tomto pripade by iSlo o platenie pefiazi za trvania manzelstva a toto malo byt vyporiadané v
ramci BSM. Vzhladom k tomu, Ze vyporiadanie BSM bolo pravoplatne skoncené, rozhodnutiu v tejto
veci brani prekazka rozhodnutej veci res judikata a preto v tejto €asti navrhla konanie zastavit'.

Sud z rozhodnutia sudu sp. zn. 8C/63/2013 zo dna 15.7.2013 mal sud preukazané, Ze uc&astnici
konania uzavreli zmier o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, predmetom ktorého nebol
hypotekarny uver. Sud kon&tatoval, Ze vyporiadava len tie veci, resp. majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré U&astnici urobili predmetom konania. U&astnikom nemozno vnucovat
urcity spésob vyrovnania, ak teda podaju navrh na vyporiadanie len €asti spolo¢ného imania, sud je
tymto rozsahom viazany a mézZe do vyporiadania zahrnut len ten majetok, ktory u€astnici vyslovne urobili



predmetom vyporiadania. Preto nejde o prekazku rozhodnutej veci ani o preml€any narok a sud sa touto
Castou Zaloby musel zaoberat.

Banka na vyzvu sudu oznamila, Ze po¢as manzelstva, teda za obdobie od 17.3.2006 do 23.1.2012 bolo
na Uverovy Udet uhradené spolu 21 166,88 €. Zalobca od zadiatku uzavretia manzelstva sa staral o
spoloéné dieta, poberal rodi¢ovsky prispevok, ktory potom aj s prijmami z pracovného pomeru isli na
spolocny ucet. Sud citoval § 149, § 150 O.z. a dévodil, ze ucastnici spolocne hospodarili a spolo¢ne
sa podiefali na uhrade tohto uveru a nie je dévod korigovat’ ho, sud vychadzal z toho, Ze Zalobca sa
rovnakou mierou podielal na uhrade nakladov a preto zaviazal Zalovanu uhradit’ Zalobcovi polovicu zo
sumy uhradeného uveru poas manzelstva a v prevySujucej asti Zalobu zamietol.

Sud zamietol aj navrh na uhradu Urokov z omeskania, nakolko predmetom vyzvy zo dha 29.7.2012
nebolo splacanie Uveru, takze zalobca nepreukazal, ze Zalovana sa dostala do omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal, nakolko u€astnici konania mali vo veci uspech Ciasto¢ny.

V podanom odvolani zalobca ziadal napadnuty rozsudok zrusit. Podal odvolanie CiastoCne, ktoré sa tyka
druhého a tretieho vyroku rozsudku, lebo bol spokojny s priznanim istiny podla prvého vyroku rozsudku
sudu prveého stupna. Minutie svojich financnych investicii do rodinného domu €. XXX Q. X. M. ma aj
dalSiu nevycislitelnd hodnotu aj samotna hodnota vykonanych prac na vystavbe rodinného domu, ktory
staval on s jeho pribuznymi a to eSte pred uzavretim manzelstva od konca marca 2003 do oktébra
2004, navrhoval aj vypocut svedkov. Teda z jeho strany iSlo o investiciu do cudzej veci z nasledovnych
dévodov:

P

Pbévodna bola projektova dokumentécia a stavebné povolenie vystavené na oboch u€astnikov (vid
priloha v spise), ale po naslednej zmene bola projektova dokumentacia vystavena uz iba na zalovanu ako
aj stavebné povolenie. Zmena nastala na podnet Zalovanej a spocivala v tom, Ze rozhodli sa spolo¢ne
vziat’ uver na dokon&enie rodinného domu. Av3ak po rozhovore s riaditefom pobocky banky v SpiSskej
Novej Vsi bol presved&eny, Ze iver neméze zobrat spolo¢ne ako druh a druzka, pokial nie su manzelia.
V sucéasnosti po overeni zistil, Ze tato skutognost, je nepravdiva, bol uvedeny do omylu. Uver mohol
byt dany aj ked neboli zosob&3eny a stavebné podklady nebolo treba menit, t.j. menit v prospech
Zalovanej. Zalovana ma vysokoskolské vzdelanie v odbore pravo a tieto jeho vy$sie uvedené investicie
s nim nevysporiadala v ¢ase, ked spolu Zili ako druh a druzka, ani po¢as manZzelstva a ani po rozvode
manzelstva na zéklade vyzvy zo dfia 29.7.2012 (vid. priloha), na ktord Ziadnym spésobom nereagovala
teda nikdy nenavrhla, aby aj on mal podiel na spoluvlastnictve rodinného domu.

Naproti tomu v odvolani zalovanej, tato ziadala vyrok o nahrade trov konania zmenit a jej priznat’ trovy
konania, v Casti o zaplatenie istiny 10 583,44 € z titulu Gveru zaplateného pocas trvania manzelstva
zmenit rozsudok a konanie zastavit. Rozsudok je nespravny, zalobca sa domahal viacerych narokov.
Polovica na stavbu domu mu nepatri. Rozsudok je nespravny, lebo uz bolo vyporiadané spoluvlastnictvo
manzelov 8C/63/2003 OS Spisska Nova Ves. Ak dbjde k vyporiadaniu ide o res iudicata, rozsudok je
vykonatelny. Prvostupfiovy sud o tomto naroku nemal podla nej vébec konat rozhodnutie nemal vydavat
a mal konanie zastavit'.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok podla § 212 ods.1, 3
O.s.p. arozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. aj napriek skuto¢nostiam, ktoré piSu v odvolaniach
obaja ucastnici konania, ide o rozsudok vecne spravny, presvedCivy a zakonny, odvolaci sud sa
stotoZhuje aj s dovodmi uvedenymi v rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

So zretelom na § 213 ods.1, 2, 3 O.s.p. odvolaci sud pripojil spis okresného sudu 19C/172/2013, ktory
obsahoval spis 8C/63/2013 a zistil, Ze predmetny uver nebol predmetom vyporiadania BSM u&astnikov
konania.



V uvedenom konani 8C/63/2013 uznesenim zo diia 15.jula 2013 bol schvaleny zmier u€astnikov a tymto
zmierom bolo \{yporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost. Zalobca sa tymto vyporiadal s byvalou manzelkou na mase BSM.

Je pochopitelné, ze odvolacie namietky u oboch uCastnikov su subjektivneho charakteru a navrhuju
rozhodnut podla ich nazorov a pocitov.

Obe odvolania su bez pravnej relevancie a neopodstatnené. Vzhladom na dikciu ust. § 149, § 150
0.z. so zretelom na namietky v odvolani, bola posudzovana odvolacim sidom spravnost a zakonnost
postupu sudu prvého stupfia, jeho presvedcivé dévody, Ze predmetny uver je potrebné vyporiadat.
Obaja ucastnici konania sa rovnakou mierou podielali na Uhrade nakladov, a preto bolo potrebné pri
spoloénom hospodareni zaviazat’ Zalovanu, aby polovicu Uveru vyplatila Zalobcovi, po€as manzelstva,
t.j. od 17.3.2006 do 23.1.2012 bolo na Uverovy ucet uhradené spolu 21 166,88 €, zalobca nepochybne
od zaciatku uzavretia manzelstva sa staral o spolo€né dieta, poberal rodi€ovsky prispevok, ktory potom
aj s prijmami z pracovného pomeru isli na spolo¢ny ucéet. Je jednoznacné a vyplyva to zo skutkového
stavu, Ze z tohto U¢tu sa hradil uver poskytnuty Zalovanej. KedZe u¢astnikom nemozno vnucovat’ urity
spbsob vyrovnania, ak teda podaju navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
€o i len s€asti ich spoloéného majetku, kazdym navrhom a teda aj takymto navrhom je viazany aj sud.
Sud bol viazany rozsahom navrhnutého majetku v BSM, a preto vyporiadal len majetok, ktory uviedli
Ucastnici konania v konani o vyporiadania BSM, ktoré skon¢ilo sidnym zmierom.

Spravne konstatoval sud prvého stupria, Zze v ziadnom pripade v rieSenej veci nejde o res iudicata a ani
o preml¢any nérok tak ako namietala Zalovana, sud sa s touto ¢astou Zaloby ani nezaoberal.

Ostatné namietky nie su v konani o vyporiadani investicii z predmetného Uveru pravne bezvyznamné.

KedZe sud prvého stupfia rozhodol zakonne aj vo vyroku o trovach konania, odvolaci sud potvrdil
rozsudok podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. a o odvolacich trovach rozhodol podla § 214 ods.1, § 142 ods.1
O.s.p., lebo mal Uspech Zalobca, ale jeho trovy su neucelné v odvolacom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



