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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anny lIi¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu Slovensky
plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastlipeny TOMAS
KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanému Q. V., t. &. na neznamom mieste,
zastupeny v konani opatrovnickou Q. S., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu V., o zaplatenie 170,96
Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 14.8.21014, &. k.
9C/94/2013-67, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v Casti urenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v bode 3 odsek 3.13 v
Obchodnych podmienkach pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti za
neplatné a vo vyroku o trovach konania.

II. Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 167,76 Eur spolu s urokom z omeSkania z tejto sumy vo vyske 5,15 % ro¢ne od
19.6.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a uril,
Ze zmluvna podmienka nachadzajuca sa v Obchodnych podmienkach pre opakované dodavky plynu
pre odberatelov plynu v domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribu¢nej siete SPP -
distribucia, a. s., u€inné od 8.10.2010, nachadzajuce sa bode 3 v odseku 3.13 v zneni: ,Datum splatnosti
preplatkov, resp. nedoplatkov za odber plynu uréi dodavatel vo vyuctovacej fakture za dodavku plynu
pri dodrzani aspori 10-dfiovej lehoty pocitanej od jej vystavenia®, je pre svoju neprijatelnost neplatna.
Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania 16.50 Eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze diia 4.9.2007 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena zmluva o dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti, ktorej neoddelitelnou su¢astou boli aj Obchodné podmienky
pre opakované dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené
do distribuénej siete SPP - distribucia, a. s.. Zalobca vytétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky
plynu. ISlo o pat faktar na sumu 1,20 Eur so splatnostou 26.10.2010, na sumu 31,12 Eur so splatnostou
30.4.2011, na sumu 2,- Eur so splatnostou 24.6.2011, na sumu 79,45 Eur so splatnostou 30.4.2012 a
na sumu 57,19 Eur so splatnostou 17.12.2012. S poukazom na ust. § 54 ods. 7 zakona &. 656/2004
Z. z. o energetike a §§ 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 5 Obdianskeho zékonnika sud uzavrel, Ze
okrem faktur na sumu 1,2 Eur a na sumu 2,- Eur bola Zaloba o zaplatenie sumy 167,76 Eur dévodna.
Vyzvou na zaplatenie v danom pripade treba rozumiet dorugenie Zaloby spolu s prilohami opatrovnikovi
Zalovaného, ktoré sa udialo 17.6.2014. Zalovany tak mal pInit diia 18.6.2014 a nasledujucim dfiom, t. j.



19.6.2014 sa dostal do omes&kania. Sud preto priznal z prisudenej istiny 167,76 Eur uroky z omeskania
az od tohto datumu a v prevySujucej €asti zalobu zamietol. Vzhladom k tomu, Ze k prvému driu
omeskania bola vyska zakladnej sadzby urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky 0,15 % roéne, urok
z omeSkania predstavuje 5,15 % ro€ne. Sud Zalobu zamietol v Easti tykajucej sa zaplatenia nakladov
na upomienku vo vyske 1,20 Eur a 2,- Eur z dévodu, Ze doru€enie tychto upomienok, resp. aspon ich
zaslanie nebolo sudu preukazané.

S poukazom na ust. § 153 ods. 3, 4 O. s. p., sud uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal aj zo
zmluvnych dojednani nachadzajucich sa v Obchodnych podmienkach pre opakované dodavky plynu
pre odberatelov plynu v domacnosti (€. |. 4 az 7 spisu). Podla bodu 3 odsek 3.13 zmluvnych podmienok
nachadzajucich sa v Obchodnych podmienkach je uvedené, Zze datum splatnosti preplatkov, resp.
nedoplatkov za odber plynu uréi dodavatel vo vyuctovacej fakture za dodavku plynu pri dodrzani aspon
10-dfiovej lehoty pocitanej od jej vystavenia. V tejto suvislosti sud skonstatoval, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym spotrebitel'sky zavazkovy vztah o odbere plynu vznikol v zmysle Obgianskeho zékonnika a
Zakona o energetike. Na zaklade tohto zavazkového vztahu plynula pre Zalobcu zakladna povinnost
dodavat' plyn do odberného miesta odberatela a zakladnou povinnostou Zalovaného bolo za tento
plyn zaplatit jeho cenu, €i uz formou preddavku alebo neskér po skoceni fakturaného obdobia vo
forme nedoplatku, pokial tento vznikol. Pokial ide o &as plnenia uréeny vo vyuctovacej fakture podla
bodu 3 odseku 3.13 mal sud za to, Ze obchodna podmienka tak, ako je citovana vo vyroku rozsudku
spbsobuje hrubu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami u€astnikov konania, a preto je pre svoju
neprijatelnost neplatna. Bez dalSieho mozno vychadzat’ z toho, Ze kedZe je suastou Obchodnych
podmienok, pri ktorych kontraktacia a individualne dojednavanie mozné nie je, nejde o podmienku, ktora
by bola individualne dojednana. Znenie tejto podmienky spésobuje hrubu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami uc¢astnikov konania v tom, Ze splatnost’ tejto vyuctovacej faktiry sa ma pocitat od jej
vystavenia. Na zaklade takejto formulacia vSak lahko moze déjst’ k tomu, Ze odberatel - spotrebitel sa
dostane do ome$kania bez toho, aby mu vyuctovacia faktura bola doru¢ena pred diiom, ktory je v nej
uvedeny ako den splatnosti. Ak by z akychkolvek dovodov faktura bola zaslana oneskorene, pripadne by
doslo k omesSkaniu s jej doru€ovanim zo strany doru€ovacieho organu, tak uz v ¢ase doru¢enia by mohol
nastat stav, Zze splatnost pocitana od vystavenia by znamenala, Ze napriek tomu, Ze spotrebitel nemal
moznost tuto fakturu este zaplatit, pretoze mu doru¢ena nebola, a teda ani nevedel kofko ma zaplatit,, bol
by uz v omeskani. Takyto nasledok sud povaZzuje za neprijatefny s prihliadnutim k tomu, Ze omeskanie
so zaplatenim vyuctovacej faktury pre spotrebitela prinaSa zvlast nepriaznivé nasledky uvedené v bode
3 odsek 3.17 Obchodnych podmienok spocivajuce v moznosti preruSenia alebo obmedzenia distribucie
plynu. Preto sud vyslovil, Ze takato podmienka tykajuca sa splatnosti vyuc¢tovacej faktury je pre svoju
neprijatelnost neplatna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p. aich nahradu priznal v obmedzenom rozsahu
Zalobcovi. Priznal nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vysSke 16,50
Eur a nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia. Nahradu trov pravneho zastupenia sud nepriznal
odbévodriujuc, Ze disponuje informéaciami, Zze Zalobca ma vlastny pravny odbor, resp. zamestnava
zamestnancov s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim a v danej veci nedlo o vec skutkovo a pravne
zlozitu, naopak, iSlo o typizovanu zalobu na zaplatenie sumy za odobraty plyn, kde sa meni len
spotrebitel a pripadne vySka dlznej sumy. Nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia odovodnil aj s
poukazom na aktualnu judikaturu Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn. I. US 988/2012 a Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6MCdo 5/2013.

Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud vyslovil zmluvnd podmienku za neprijatefni a neplatnu a
v Casti nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCne zisteného skutkového
stavu. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu, nakolko v zneni zmluvnej podmienky v bode 3 odsek 3.13 v
Obchodnych podmienkach, nevidi hruby nepomer medzi pravami a povinnostami u€astnikov konania.
Podla odvolatefa v zneni samotného ustanovenia je uvedené lehota minimalne desat dni od vystavenia
faktury, pricom defi vystavenia faktury je zaroven aj dfiom odoslania predmetnej faktury na poslednu
znamu adresu odberatela v zmysle ustanovenia zmluvnych podmienok bod 9 - 3. Uvedena skuto¢nost
vyplyva aj z faktur predloZzenych v konani a odvolatel mé zato, Ze v lehote minimalne desat’ dni je faktara
spbsobila dostat’ sa do dispozi¢nej sféry odberatela plynu a ten ma zarover €asovy priestor na to, aby
ju uhradil. Poukazal aj na ust. § 17 ods. 13 Zakona o energetike, podla ktorého, ak odberatel neuhradi
preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyucétovacej faktury do uréeného dia splatnosti, dodavatefl je



povinny odberatela na tento stav upozornit a urcit novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratsi
ako desat dni od upozornenia o neuhradeni zavazku. Uvedenu skutoCnost Zzalobca zrealizoval prave
prostrednictvom zaslanych upomienok, ktoré boli predlozené v konani. Podla nazoru odvolatela prave
v zmysle citovaného ustanovenia je spotrebitel chraneny tym, Ze ak aj v lehote splatnosti dlZnd sumu
neuhradi, je dodavatel povinny spotrebitela na danu skuto&nost’ upozornit, kedy mu ur€i novy termin
splatnosti zavazku, a to minimalne desat’ dni. Neprijatefnost zmluvnej podmienky a jej vyhlasenie za
neplatnu musi byt posudené komplexne v kontexte s ostatnymi zakonnymi a zmluvnymi ustanoveniami,
ktoré nasledne vyvazuju stav, ktory sa mbéze prvotne javit ako neprospedny pre spotrebitefa. Nie
je mozné vyhlasit neplatnost zmluvnej podmienky bez toho, aby sa sud nezaoberal aj ostatnymi
skuto€nostami, ktoré sa k otadzke splatnosti faktury vztahuju. Odvolatel nesuhlasi ani s nepriznanim
nahrady trov pravneho zastupenia, lebo svoj narok uplatnil na sude dévodne, nasledne si uplatnil len
ukony nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie Uspechu vo veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil alebo zrusil rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky a Zalobcovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Zalobca
(§ 201 a§ 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§
201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s.
p.) preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti je vecne spravny.

Predmetny vztah vzniknuty medzi uCastnikmi konania na zaklade zmluvy o dodavke plynu pre
odberatefov, kategdérie domacnost, zo drfia 4.9.2007 je bez akychkolvek pochybnosti vztahom
spotrebitelskym (§ 52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika). Z Obchodnych podmienok pre opakované
dodavky plynu pre odberatelov plynu v domacnosti, ktorych odberné miesta su pripojené do distribu¢nej
siete SPP - distribucia, a. s. , s u€innostou od 8.10.2010 bod 3 odsek 3.13 vyplyva, Ze datum splatnosti
preplatkov, resp. nedoplatkov za odber plynu uréi dodavatel vo vyuctovacej fakture za dodavku plynu
pri dodrzani aspofi 10-dfiovej lehoty pocitanej od jej vystavenia.

Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom sudu prvého stupifa, Ze uvedené zmluvné dojednanie o spdsobe
splatnosti vyu&tovacej faktury spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a rozhodnutie v napadnutej Casti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Odvolaci dévod v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sidom prvého stupria
nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O. s. p., pretoze sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli ani inak nevysli po€as konania najavo,
alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as
konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti,
je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az §135 O. s. p..

Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. je dany, ak sud prvého stupfia posudil vec
podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice spravne uréenu
nespravne vyloZil, prip. ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku jeho napadnutej Easti, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni rozsudku v jeho napadnutej Casti a v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 O. s. p.). Len pre zdéraznenie udava:

V posudzovanej veci Zalobca ponuka Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom
Standardnych zmludv, ktoré méa vopred pripravené, a v ktorych spotrebitel neméze zmluvné podmienky



ovplyvnit. To plati aj pre zmluvni podmienku obsiahnutd v bode 3 odseku 3.13, podla ktorého ,datum
splatnosti preplatkov, resp. nedoplatkov za odber plynu ur&i dodavatel vo vyu&tovacej fakture za dodavku
plynu pri dodrzani aspon 10-dfiovej lehoty pocCitanej od jej vystavenia®.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria v tom
smere, Ze €as plnenia uréeny vo vyuctovacej fakture podfa bodu 3 ods. 3. 13 Obchodnych podmienok
spbsobuje hrubu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami ucastnikov konania, a preto je pre svoju
neprijatelnost neplatna. Znenie tejto zmluvnej podmienky spésobuje hrubu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami U€astnikov konania v tom, Ze splatnost’ takejto vyuétovanej faktury sa ma pocitat’ od
jej vystavenia. Uvedenému svedci, Ze na zaklade takejto formulacie méze déjst' k tomu, Ze odberatel
- spotrebitel sa dostane do omeskania s uhradou faktury bez toho, aby mu faktura bola doru¢ena
pred drfiom, ktory je v nej uvedeny ako den splatnosti. Ak by z akychkolvek dévodov vyuctovana
faktura bola spotrebitefovi zaslana oneskorene, prip. by doSlo k omesSkaniu s jej doru€ovanim zo
strany dorucovacieho organu, v ¢ase doru€enia by mohol nastat stav, Ze splatnost, ktora sa pocita
od vystavenia faktury, by znamenala, Ze napriek tomu, Ze spotrebitel nemal mozZnost tuto fakturu este
zaplatit' (napr. pretoZze mu doru€ena nebola), a teda ani nevedel kolko ma zaplatit, bol by uz v omeskani.
V konani pred sudom prvého stupfia bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca ponukol svoje sluzby
Zalovanému prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena a spotrebitel
zmluvné podmienky nijako nemohol ovplyvnit. Z vy$Sie uvedenych podstatnych dévodov prvostupriovy
sud spravne vyhodnotil jednotlivé skutkové zistenia a prijal k nim aj spravne pravne zavery vzhladom
k tomu, Ze omeSkanie so zaplatenim vyuc&tovacej faktary pre spotrebitefa prinada pre neho zvlast
nepriaznivé nasledky uvedené v bode 3 odsek 3. 17 Obchodnych podmienok spocivajuce v moznosti
preruSenia alebo obmedzenia distribucie plynu. Preto spravne uzavrel sud prvého stupfia, Ze takato
podmienka tykajuca sa splatnosti vyucétovacej faktury je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnlu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane
prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi



zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Politiky $tatov EU zabezped&ia vysoky stupefi ochrany spotrebitela (&l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z
nekalych zmluvnych podmienok mézu odradit’ spotrebitelov od kupovania produktov a zniZit uroven ich
ekonomickej slobody a Zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne délezita (¢l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud povazoval za spravne zavery sudu prvého
stupfia v &asti urenia neprijatefnej zmluvnej podmienky v bode 3 odsek 3. 13 v Obchodnych
podmienkach za neplatné; pricom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupia pri rozhodovani o trovach konania mal vychadzat z
ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky znamenalo, Ze Uspech Zalobcu
vo veci bol len &iasto€ny (len pokial ide o povinnosti Zalovaného zaplatit 167,76 Eur s prisluSenstvom).
Za takého stavu sud mal vyslovit, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhladom
na skutoCnost, Ze Zalovany nepodal odvolanie proti vyroku o trovach konania, odvolaci sud uz nijako
nemohol zhorSit' postavenie Zalobcu, a preto rozsudok v napadnutych vyrokoch podfa § 219 ods. 1 O.
s. p. z dévodu vecnej spravnosti, vratane trov konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani uspesnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Zalovany na priznanie nahrady trov konania nepodal navrh.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



