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Uznesenie

Krajsky sud v Nite v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore Zalobcu: E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom W., P.. F.
XXX/XX, t. &. F. krélovstvo, v zastpeni: Mgr. Karel Belatka, hostujuci euroadvokat, so sidlom Ceska
republika, Jihlava, Zizkova 12, so sidlom v Slovenskej republike, Bratislava, Rudnayovo namestie 1,
proti Zalovanému: Priemyselny park Stdrovo, a. s., so sidlom Sturovo, Tovarenska 1, ICO: 31 410 146,
v zastupeni: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14,
ICO: 36 862 711, o odstranenie stavby, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky
zo dna 4. novembra 2021, €. k. 4C/106/2009-823, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vra
cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok, dalej len ,OSP* t¢inny do 30.06.2016, od 01.07.2016 ako sud prvej indtancie v zmysle
§ 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“) rozsudkom zo drfia 4. novembra
2021, ¢&. k. 4C/106/2009-823 Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2.V odbévodneni napadnutého rozsudku poukazal na § 135c ods. 1-3 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika a § 185 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 CSP.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca D. H. Zalobou zo dha 28.05.2009 sa
domahal vypratania nehnutelnosti, vedenej na LV &. XXX, ako par. €. 1748/11- ostatné plochy o vymere
4117 m2 v kat. Uz. Z. v zmysle § 126 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
bez pravneho dévodu a suhlasu vlastnika v priamom rozpore s ustanovenim § 135¢ Obcianskeho
zakonnika zriadil na €asti pozemku bez suhlasu vlastnika stavbu - odkalisko, ktora v celej vymere
oznaCenej na geometrickom plane uziva pre svoje komeréné ucely a s nim ako vlastnikom nema
uzavretu Ziadnu zmluvu ani dohodu, ktord by reSpektovala jeho vlastnicke prava, Zalovany nema platny
suhlas ku zriadeniu a k uzivaniu stavby a nema ani volu takyto stav neopravneného uzivania odstranit,
¢im hrubo zasahuje do vlastnickych prav chranenych zdkonmi a ustavou.

4. Zalovany so zalobou nesuhlasil Ziadal ju zamietnut. Vo svojom prvotnom podani uviedol, Ze pévodne
bola par. €.1748/11 vedena ako par. registra E €. 1600/2, ktora bola geometrickym planom rozdelena na
Ziadost Zalobcu s cielom stazit, resp. znemoznit rozhodovanie sudu o vliastnictve par. €. 1600/2, pretoze
medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo v roku 2004 k uzavretiu zmluvy o buducej zmluve k &asti par. €.
1600/2, zalobcovi bola vyplatena kipna cena vo vyske 645 000 SK, ale do roku 2007 nedoslo zo strany



Zalobcu k Ziadnemu konaniu smerujucemu k podaniu navrhu na zapis vlastnickeho pravo k predmetnej
nehnutelnosti, preto sa Zalovany pokusal uskutognit’ rokovania so Zalobcom, av8ak bezuspesne, preto
Zalovany podal 21.05.2008 Zalobu o zaplatenie sumy 645 000 SK na Okresny sud Levice. Zalovany dalej
uviedol, Ze spochybriuje vlastnicke pravo Zalobcu, pretoZe podla dostupnych listin nadobudol vlastnicke
pravo k tykajucej sa nehnutelnosti pravny predchodca Zalovaného, a to spolo&nost Juhoslovenské
celulézky a papierne n. p.

5. Na pojednavani konanom dria 26.10.2009 Zalobca poZziadal o zmenu na strane Zalobcu z dévodu,
Ze pOvodny zalobca D. H. darovacou zmluvou zo dfia 30.04.2009 previedol vlastnicke pravo k par. €.
1748/11 na E. H.. Sud uznesenim z 26.10.2009 pripustil zmenu na strane Zalobcu v plnom rozsahu.
Na tom istom pojednavani navrhol Zalovany, aby sud konanie prerusil z dévodu, Ze Zalovany podal
Zalobu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoru Ziadal Zalobca vypratat’ a bez rozhodnutia
o otazke vlastnickeho prava k vypratavanej nehnutefnosti nie je mozné vo veci rozhodnut. Z tohto
dovodu, ked sud zistil, Ze je vedené na Okresnom sude Nové Zamky konanie pod sp. zn. 16C/147/2009
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, uznesenim zo dna 25.11.2009 konanie preruSil. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 8Co/58/2010-111 zo
dria 31.03.2010 potvrdil v plnom rozsahu uznesenie sudu prvej inStancie. Konanie bolo prerusené od
05.05.2010 do 22.08.2019, kedy nadobudol rozsudok sp. zn. 16C/147/2009 pravoplatnost. Nasledne
bol vytyCeny termin pojednavania na 24.02.2020, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory
poziadal o poskytnutie lehoty na upresnenie petitu Zaloby, pretoZe Zalobca sa zdrZuje v F..

6. Diia 10.03.2020 pravny zastupca Zalobcu doruc€il sudu navrh na zmenu zalobného petitu v ktorom
Ziadal, aby Zalovany do 6 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia odstranil stavbu odkaliska z
par. reg. C €. 1748/11- ostatnd plocha o vymere 4117 m2, zapisanej na LV & XXX kat. uz. Z., ako
aj nahradil Zalovany Zalobcovi trovy konania. Zarover s tymto podanim poziadal o spojenie veci, a to
tohto prebiehajuceho konania s prebiehajucim konanim sp. zn. 4C/198/2009. K svojmu podaniu pripojil
listiny, tykajuce sa povolenia vystavby odkaliska, najomné zmluvy, odborné stanoviska k odstraneniu
odkaliska, ako aj povolenia na vystavbu odkaliska pre pravneho predchodcu Zalovaného, geometricky
plan O.. E. T.. Sud dorucil navrh na zmenu petitu Zalovanému, zalovany dra 03.06.2020 dorucil sudu
vyjadrenie spolu s prilohami v rozsahu 368 stran, v ktorom uviedol, Ze podfa jeho nazoru nie je mozné
Zalobe na odstranenie stavby vyhoviet z dévodu: a) vo vlastnictve Zalobcu je len nepatrny rozsah
zastavaného pozemku b) Zalovany je dobromyselny, c) osobitost stavby, ktora je su€asne vodnou
stavbou, environmentalnou zatazou a skladkou odpadu, d) z hladiska posudenia verejného zaujmu a
moznosti dalSieho vyuzZitia pozemku vo vlastnictve Zalobcu je ekonomicky nevhodna, e) s poukazom
na velkost stavby a znalni rozsah hospodarnej a inej straty, ktora by odstranenim stavby vznikla, f)
absencia spdsobu buduceho uzivania pozemku Zalobcom po odstraneni stavby, g) Sikandzny vykon
prava Zalobcom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi,

7. Zalovany argumentoval tym, Ze nariadenie odstranenia stavby by malo za nasledok nevyvazenost
v prospech Zalobcu, ako vlastnika pozemku, pretoZe par. & 1748/11 o vymere 4117 m2 v kat. Gz.
Z. tvori len cca 2,5 % z celkovej rozlohy pozemkov, na ktorych je odkalisko. V pripade odstranenia
stavby, ktorou stavbou je odkalisko sa jedna o taku stavbu, ktora bola zriadena na zaklade uradnych
povereni, skolaudovana a prevadzkovana v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Odkalisko je vodnou stavbou a sluzi na skladovanie popoléeka Skvary, je zaradené do kategodrie
vodohospodarskych diel a situované v udolnej nive rieky Dunaj, pricom ide o odkalisko s opakovanym
vyuzitim dopravnej vody, so zakladnou sypanou hradzou, s postupnym zvySovanim proti vode, s trvalym
ulozenym sedimentu zo spafovania tuhého paliva, s deliacou hrddzou a s gravitatnym odvedenim
odsedimentovanej vody. Deliacou hradzou je odkalisko rozdelené na dve Casti - kazetu €. 1 a kazetu
€. 2. Kazeta &. 1 bola vybudovana v roku 1977 a dana do uzivania v roku 1978, pricom v priebehu
roku 1993 bola naplnend po maximalnu pripustnu Uroven a bola prikrytd s organickymi zbytkami z
vyroby (kéra, papierensky kal), aby sa zabranilo prasnosti z plaZe. V sugasnosti je kazeta ¢. 1 zarastena
stromami a krami. Na jej zdpadnej strane bolo v roku 1983 vybudované dalSie uloZisko (kazeta &. 2).
Sucasne s vystavbou kazety €. 2 sa vybudovali priesakové drény, odberny zfab a melioraéna priekopa.
Do tejto priekopy ustia vyvody priesakovych drénov kazety &. 2, ako aj vyvod z odberného Zlfabu
cez ocelové potrubia. Na severnej strany ohraniCuje priestor odkaliska prirodzeny svah, v kazete €.
2 na severnej strane odkaliska je aj pozemok vo vlastnictve Zalobcu. Odkalisko je vodnou stavbou
podfa § 52 ods. 1/ pism. i) zak. €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady. Zaloba podla nazoru Zalovaného nezohladfiuje skutognost, Ze Zalobca navrhuje odstranenie



Specifickej stavby, ktora je jednak (i) vodnou stavbou podla § 52 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 364/2004
Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o vodach®),
(ii) environmentalnou zatazou podfa zakona &. 409/2011 Z. z. o niektorych opatreniach na uUseku
environmentalnej zataze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 49/2018 Z. z.
(dalej len ,Zakon o environmentalnej zatazi), a zaroven (iii) skladkou a stacionarnym zdrojom ohrozenia
vyplyvajucim z umiestnenia nebezpeénych latok s moznym unikom nebezpelnych latok podfa zakona
€. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o odpadoch®) a vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &.
365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katal6g odpadov v zneni vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &. 320/2017 Z. z., nakolko v minulosti bolo Odkalisko aj skladkou. Stavba odkaliska
je teda Specifickou stavbou, ktorej odstranenie vyZaduje predchadzajice vyjadrenie stavebného organu,
vodopravneho spravneho organu a organu odpadového hospodarstva.

8. Zalovany mal za to, e odstranenie takejto $pecifickej stavby by bolo komplikované, resp. az
nemozné a zaroven spojené s vynaloZenim znacnych finan&nych prostriedkov, ktoré by mohli viest
az k ohrozeniu dal$ej podnikatelskej &innosti. Zalovaného, ktorému na realizovanie takej rozsiahlej a
neplanovanej investicie, aku odstranenie Odkaliska predstavuje, chyba tak materidlne vybavenie, ako
aj personalne kapacity. Zaroven by odstranenie Odkaliska podliehalo zdihavému a asovo naroénému
povolovaciemu konaniu zo strany spravnych organov, nakofko v pripade stavby Odkaliska dochadza
k potrebe posudenia korelacie troch pravnych rezimov (Zakon o vodach, Zakon o environmentalne;j
zatazi a Zakon o odpadoch). Zalovany zabezpeduje realizaciu technicko-bezpeénostné dohladu ako
aj dozoru, ktoré povinnosti mu vyplyvaju zo zdkona o vodach a je potrebné ich zabezpelovat napriek
tomu, Ze stavba odkaliska nie je prevadzkovana uz viac ako 10 rokov. U&elnost pripadného odstranenia
stavby odkaliska je potrebné posudzovat komplexne a nie len vo vztahu k parcialnemu zaujmu zalobcu,
ktorého sulad s dobrymi mravmi je podia nazoru Zalobcu diskutabilny. Zalovany dalej poukazal na
skuto€nost, Ze odstranenie len €asti stavby odkaliska, zodpovedajucej pozemku vo vlastnictve Zzalobcu,
ktory tvori predmet tohto, konania nie je mozné. Okrem toho funk&né vyuzitie uzemia, na ktorom
je odkalisko zriadené, je uréené uzemnym planom obce Z. a vyuzivané podla Uzemného planu.
Postup Zalobcu, ktory podla nazoru Zalovaného nema realny zaujem a ani predstavu o tom, ako by
mohol pozemok po odstraneni stavby odkaliska uzivat a napriek tomu sa doZaduje jej odstranenia,
povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a tiez za konanie, v désledku ktorého méze dojst k
vyznamnym a nenapravitelnym hospodarskym $kodam v majetkovej sfére Zalovaného, ako aj ku Skodam
na Zivotnom prostredi. VyuZitie pozemku zastavaného takouto stavbou na sukromné ucely zalobcu je
znacne obmedzené, pretoze odkalisko je definované ako v izemnom plane obce Z., ako priemysel -
skladka a tento pozemok nie je mozné ani rekultivatnymi opatreniami vratit do pévodného stavu a tvori
neoddelitelnd sucast’ odkaliska. Ak by teda do$lo k odstraneniu stavby odkaliska vyuzivat predmetny
pozemok na pofnohospodarku vyrobu, nie je mozné. Zo strany Zalobcu v danom pripade mozno ustalit,
Ze ide Sikan6zny vykon prava, pretoze zalobca sa domaha svojho prava zjavne z inych dévodov nez
je dosiahnutie hospodarskych ciefov, pricom vykon prava méze viest k neprijatelnym dbsledkom na
postaveni zalovaného a zna¢ne poskodit, v krajnom pripade hospodarsky znicit Zalovaného.

9. Uznesenim zo dia 17.09.2020 sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, ako to navrhol pravny zastupca
Zalobcu vo svojom podani.

10. Prvoindtanény sud uviedol, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. 4C/198/2009 sa Zalobca Zalobou
zo dnia 06.10.2009, ako vyluény vlastnik nehnutefnosti zapisany na LV €. XXX v kat. Uz. Z., ako par.
registra C &. 1741/17 - orna péda o vymere 35140 m2 domahal zruSenia stavby, ktora bola zriadena na
Casti pozemku o vymere cca 1156 m2, pricom dévodil, Ze sa jedna o nelegalnu stavbu, ktoru Zalovany
uziva pre svoje komer¢né ucely a s nim ako vlastnikom nema uzavretu Ziadnu zmluvu, ani dohodu,
ktora by reSpektovala jeho vlastnicke prava, nema vélu takyto stav neopravneného uzivania odstranit,
¢im hrubo porusuje jeho vlastnicke prava. Konanie bolo uznesenim zo dna 19.11.2009 preruSené az do
pravoplatného skoncenia konania na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 16C/147/2009. Aj proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim 9Co0/58/2020 zo dria 26.02.2010
potvrdil uznesenie sudu prvej instancie, teda konanie bolo od 15.04.2010 do 22.08.2019 preruSené.
Nasledne po vyty&eni terminu pojednavania poziadal pravny zastupca Zzalobcu o0 zmenu petitu Zaloby, a
to, Ze Zalovany je povinny do 6 mesiacov odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia odstranit stavbu odkaliska
z par. reg. C €. 1741/21 - ostatna plocha o vymere 1156 m2, zapisaného na LV & XXX pre kat. uz.



Z., zaroven ziadal nahradu trov konania. Z dévodu hospodarnosti konania poziadal o spojenie oboch
konani vedenych na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/106/2009 a sp. zn. 4C/198/2009.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni z 10.03.2020 uviedol, Ze Zalobca nadalej trva na odstraneni
neopravnenej stavby, postavenej zalovanym bez suhlasu a vedomia Zalobcu ako vlastnika pozemku,
bez akéhokolvek stavebného povolenia a bez rozhodnutia prislusného organu o vyfati Casti
polnohospodarskeho pozemku z pddneho fondu z pozemku par. €. 1741/17 - orna p6da o vymere 35140
m2. Na zaklade Ziadosti zo dia 15.08.2013 bola par. €. 1741/17 o vymere 35140 m2 rozdelena na
parcely reg. C €. 1741/17 - orna pdda o vymere 33984 m2 a par. &. 1741/21 - ostatna plocha o vymere
1156 m2, na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Nové Zamky €. ObPU-51-12/4638/Af
zo dna 27.06.2012 o zmene druhu pozemku a bolo vydané na podklade geometrického planu &. 53/2010
vyhotoveného O.. S. U.. Takto pozemkovy urad namiesto toho, aby napravil stav nezakonného zaberu
ornej pody pre nepolnohospodarsku podnikatel'sku €innost' Zalovaného a poskytol Zalobcovi ochranu,
tento nezakonny postup zalovaného svojim rozhodnutim prolongoval a poskytol m u ochranu, na miesto
ochrany vlastnickeho prava Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze so Zalobcom, resp. jeho
pravnym predchodcom bolo v stavebnom konani o povoleni stavby odkaliska - navy$enie kazety &. 2
pocitané ako s u€astnikmi konania, ale v tej dobe eSte Zalobca netusil, Ze bude neopravnene zabrana
jeho orna péda o ¢om sa dozvedel kratko pred podanim Zaloby, preto zaslal 03.11.2010 Krajskému tradu
Zivotného prostredia v Nitre navrh na konanie o dodato&nom povoleni stavby, pri€¢om dostal odpoved dnia
25.11.2010 v ktorom urad Zalobcovi oznamil, Ze pri povolovacom konani vychadzal z uzavretej budicej
kupnej zmluvy a tym povazoval pozemok za odkupeny. Z obsahu kupnej zmluvy zo dra 03.09.2007
vyplyva, Ze Zalovany si bol vedomy, Ze nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Naopak z obsahu
zmluvy o buducej zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu D. H. mal odpredat Zalovanému z par.
€. 1600/2 - ¢ast o vymere 1163 m2, ako aj par. €. 1748/2 - ostatna plocha o vymere 4212 m2 a kipna
cena bola vyplatend D. H. pri uzavreti zmluvy. Na zaklade kupnej zmluvy z 03.09.2004 D. H. previedol na
Zalovaného nehnutelnost, a to par. &. 1600/2 - orna péda o vymere 40721 m2, celkova kipna cena €inila
505 440 Sk a zo zmluvy o buducej zmluve, kde cena za Cast par. €. 1600/2 od¢lenenej o vymere 1163
m2 Cinila 139 560 SK, teda celkovo Zalovany vyplatil za tieto pozemky pravnemu predchodcovi Zalobcu
sumu 645 000 SK. KedZe nedoslo k schvaleniu pravneho ukonu, pretoze opatrovnik D. H. nepoziadal
sud o ich schvalenie, nemohlo dbjst k prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného, a to napriek tomu, Ze
Zalovany kupnu cenu za nehnutelnosti vyplatil. Z toho dévodu podal Zalovany na Okresny sud Levice
Zalobu o zaplatenie sumy 645 000 SK, ktoré je vedené ako neskon&ené konanie pod sp. zn. 7C/66/2008.
Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze doSlo k neopravnenému nezakonnému zaberu ornej pddy,
Zalobca bol pocas celého konania ohladne stavby odkaliska Uplne ignorovany ako vlastnik pozemku
a ucastnik konania a boli mu odfaté akékolvek moznosti chranit svoje prava v spravnych konaniach.
Vzhladom na otazku spbsobu uzivania pozemku Zalobcu navrhol ustanovit znalca o vplyve stavby na
moznosti a spdsob vyuZitia pozemku zastavaného neopravnenou stavbou. Na pojednavani konanom
dfia 17.09.2020 sud pripustil zmenu petitu Zzaloby tak, ako to navrhol pravny zastupca Zalobcu vo svojom
podani zo dna 10.03.2020.

12. Uznesenim zo dfia 17.09.2020 sp. zn. 4C/106/2009-718 sud prvej inStancie spojil na spoloéné
konanie konania vedené pod sp. zn. 4C/198/2009 a sp. zn. 4C/106/2009, ktoré su od 25.09.2020 vedené
pod sp. zn. 4C/106/2009.

13. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze povodny Zalobca v tomto konani sa domahal
prvotne vypratania nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. Z. vedenych na LV & XXX ako par. reg.
C ¢&. 1748/11 - ostatné plochy o vymere 4117 m2 Zalovanym z dévodu, Ze bol vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti. V priebehu konania pévodny Zalobca previedol darovacou zmluvou zo dna 30.04.2009
registrovanou Spravou katastra Nové Zamky pod V 3239/09 na terajSieho zalobcu. Z toho dévodu sud
pripustil uznesenim zmenu na strane Zalobcu podfa znenia § 92 ods. 4/ Obgianskeho sudneho poriadku.
Zalovany sa v konani branil tym, Zze dfia 03.09.2004 uzavrel s pévodnym Zalobcom kupnu zmluvu o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na zaklade ktorej pdvodny Zalobca odpredal zalovanému
nehnutefnost vedenu na LV €. XXX v kat. uz. Z. ako par. & 1600/2 - orna pdda o vymere 40721 m2,
z ktorej parcely bol geometrickym planom O.. S. U. €. 1/2004 od¢leneny diel €. 29 o vymere 4212 m2,
ktory bol pri¢leneny k par. &. 1748 - ostatna plocha o vymere 108426 m2, a to za kupnu cenu 505440
SK. Kupna cena bola pdvodnému Zalobcovi pri podpise kipnej zmluvy vyplatena v defi podpisu kupnej
zmluvy. Napriek uzavretej kipnej zmluve nedo$lo k zapisu zmien v evidencii nehnutelnosti, pretoZze
vtedajsi predavajuci bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, uznesenim Okresného sudu Levice



sp. zn. 8PaNc/194/2002-20 zo dia 10.03.2003, pricom mu bol ustanoveny opatrovnik, a to syn D. H.,
nar. XX.XX.XXXX, ktory v8ak nepodal na prisludny sud navrh na schvalenie pravneho ukonu v mene
opatrovanca. Takisto dfia 03.09.2004 doSlo k uzavretiu Zmluvy o buducej zmluve medzu pévodnym
Zalobcom a Zalovanym na zaklade ktorej pdvodny Zalobca odpredal Zalovanému nehnutelnost vedenu
na LV €. XXX v kat. uz. Z. ako par. & 1600/2 - orna péda o vymere 40721 m2, z ktorej parcely bol
geometrickym planom O.. S. U. &. 18/2004 od¢leneny diel €. 4 o vymere 1163 m2, ktory bol pri¢leneny
k novovytvorenej par. . 1741/3 - ostatna plocha o vymere 8000 m2. Ugastnici zmluvy s dohodli, Ze
najneskér do uplynutia 30 dni bude medzi nimi podpisana kipna zmluva ohfadne predmetu zmluvy o
buducej zmluve, pri€om kupnu cenu za nehnutefnost v sume 139560 SK zaplatil Zalovany pévodnému
Zalobcovu pri podpise zmluvy o buducej zmluve. Takto bol Zalovany v domneni, Ze nehnutelnosti, ktoré
nadobudol od pbévodného Zalobcu, mu vlastnicky patria, preto pristipil k realizacii stavby na uvedenych
pozemkoch.

14. Zalovany podal na Okresny sud Nové Zamky diia 28.05.2009 Zalobu sp. zn. 16C/147/2009,
ktorou sa domahal urenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. Z,,
po zmene petitu Zaloby k par. reg. C &. 1741/17 o vymere 35140 m2 a dielu &. 2 par. €. 1748/11 o
vymere 4117 m2, ktoré boli pdvodné vedené ako par. reg. E €. 1600/2 - orna pdda o vymere 44933
m2. Z toho dbévodu poziadal Zalovany o prerudenie konania, sud uznesenim z 25.11.2009 prerusil
konanie az do pravoplatného skoncenia sporu vedeného pod sp. zn. 16C/147/2009. Sud zalobu v
konani sp. zn. 16C/147/2009 rozsudkom z 13.07.2016 zamietol, Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.
zn. 9Co/48/2018 zo dna 06.06.2019 v plnom rozsahu potvrdil prvoinstan&ny rozsudok, takto rozsudok
nadobudol pravoplatnost diiom 22.08.2019. S poukazom na odstup €asu pravny zastupca Zalobcu
podanim zo dia 10.03.2020 poZiadal o zmenu petitu Zaloby, a to v tom zneni, Ze Zalovany je povinny do
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia odstranit’ stavbu odkaliska z par. reg. C &. 1748/11 - ostatna
plocha o vymere 4117 m2, zapisanej na LV &. XXX kat. uz. Z..

15. Zalobca podanim sp. zn. 4C/198/2009 Ziadal o zruSenie stavby, a to na par. &. 1741/17 o vymere
35140 m2 z dévodu, Ze Zalovany uziva tento pozemok bez suhlasu vlastnika vybudoval stavbu, pri¢om
pozemok patri Zalobcovi. Na pojednavani dfia 19.11.2009 Zalobca Ziadal odstranit’ stavbu z par. &.
1741/17 o vymere 1156 m2. Takisto ako v konani sp. zn. 4C/106/2009 poziadal pravny zastupca
Zalovaného o prerusenie konania z dévodu vedeného konania na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn.
16C/147/2009 o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Sud uznesenim z 19.11.2009 konanie
preruSil az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 16C/147/2009. Rozsudok v konani sp. zn.
16C/147/2009 nadobudol pravoplatnost diia 22.08.2019, pravny zastupca podanim zo dnia 10.03.2020
poziadal o zmenu petitu Zaloby, a to v tom zneni, Ze Zalovany je povinny do 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia odstranit’ stavbu odkaliska z par. reg. C €. 1741/21 - ostatna plocha o vymere 1156 m2,
zapisanej na LV €. XXX kat. uz. Z.. Zarovef pravny zastupca v oboch sudnych konaniach, a to aj v
sudnom konani sp. zn. 4C/198/2009 ako aj sp. zn. 4C/106/2009 poziadal v podani z 10.03.2020 z dévodu
hospodarnosti konania o spojenie tychto sudnych konani. Sud uznesenim zo dfia 17.09.2020 v oboch
sudnych konaniach pripustil zmenu petitu Zaloby a zarover rozhodol uznesenim zo dfia 23.09.2020, Ze
obe sudne konania spaja na spolo¢né konanie, ktoré sa bude viest pod sp. zn. 4C/106/2009.

16. V zmene petitu Zaloby pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa domaha sudnej
ochrany svojho vlastnictva, pretoZze Zalovany neopravnene na pozemku Zalobcu postavil stavbu
odkaliska bez akéhokolvek stavebného povolenia a bez rozhodnutia prislusného organu o vynati Casti
polnohospodarskeho pozemku z pddneho fondu. Zalobca je presvedéeny, Ze zo strany Zalovaného
iSlo o nezakonny a ucelovy postup, ktorym bola snaha privlastnit’ si v ramci privatizacie pozemky inych
vlastnikov, a to prave neopravnenou vystavbou odkaliska na pozemkoch inych vlastnikov. Zalovany
rozpredava svoj majetok, vyrazne znizil zakladny kapital a nema tak dostatok prostriedkov, aby likvidoval
ekologicku zataz. Zalovany nikdy nebol dobromyselny v uZivani pozemku &. 1748/11 ani pozemku
&. 1741/17 a z nej oddelenej Gasti &. 1741/21. Zalobca tvrdil, Ze nebol u&astnikom konania v konani
o povoleni stavby odkaliska, ani v inych konaniach ohladne stavby odkaliska, pretoze Krajsky urad
Zivotného prostredia v Nitre oznamil zalobcovi, Ze pri povolovacom konani vychadzal z uzavretej buducej
kupnej zmluvy a tym povazoval pozemok za odkUpeni. Zalovany nezdkonnym postupom svojvolne bez
suhlasu Zalobcu zabral ich pédu, na ktorej bolo povolené rozSirenie stavby odkaliska.

17. Zalobca na pojednavani diha 04.11.2021 Ziadal, aby sud rozhodol o odstraneni stavby v zmysle §
135c Obcianskeho zékonnika, ale nesuhlasil s moZnostou, aby stavba bola prikdzana do vlastnictva



Zalobcu v zmysle ods. 2/ § 135¢ OZ, a v pripade usporiadania pomerov medzi stranami podfa § 135¢c
ods. 3/ OZ Ziadal, aby sud zriadil za nahradu vecné bremeno. Toto vecné bremeno podla nazoru zalobcu
mal sud zriadit’ podfa vlastného uvazenia, ndhradu za vecné bremeno nenavrhol a nenavrhol ani Ziadny
dbkaz, ktorym by sa stanovila vySka nahrady za pozemok, resp. za vecné bremeno.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni k obom Zalobam zo dfia 03.06.2020 uviedol, Ze nesuhlasi s
navrhom na odstranenie stavby ani v jednom z vedenych konani. Argumentoval tym, Ze stavba
odkaliska je vodnou stavbou, ktoré bola riadne zriadena na zaklade uradnych povoleni, skolaudovana
a prevadzkovana v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ako vodna stavba bola
vybudovana za u¢elom skladovania popoléeka a Skvary. Deliacou hradzou je odkalisko rozdelené na
dve Casti - kazetu €. 1 (vychodna) a kazetu &. 2 (zapadnd). Kazeta €.1 bola vybudovana v roku 1977
a do uzivania bola dana v roku 1978. V priebehu roku 1993 bola kazeta €. 1 naplnena po maximalnu
pripustnu uroven. PlaZz kazety €. 1 bola prikryta organickymi zbytkami z vyroby (kéra, papierensky
kal), aby sa zabranilo pradnosti z plaze. V sucasnosti je kazeta &. 1 zarastena stromami a krami. Na
zapadnej strane kazety €. 1 bolo vybudované dalSie Ulozisko (kazeta &. 2) v roku 1983. Stavba odkaliska
je teda 3$pecifickou stavbou, ktorej odstranenie vyzaduje predchadzajuce vyjadrenie stavebného
organu, vodopravneho spravneho organu a organu odpadového hospodarstva. Zalovany mal za to, Zze
odstranenie takejto Specifickej stavby by bolo komplikované, resp. az nemozné a zaroven spojené s
vynaloZenim znaénych finanénych prostriedkov, ktoré by mohli viest aZ k ohrozeniu daldej podnikatelskej
¢innosti Zalovaného. Odkalisko je vodna stavba a v ramci tohto reZimu Zalovany zabezpecuje realizaciu
technicko-bezpecnostného dohladu, ako aj dozoru, realizuju sa kontrolné dni, ako aj potrebny monitoring
v zmysle platnej legislativy. Uvedené povinnosti Zalovanému vyplyvaju zo Zadkona o vodach a je
potrebné ich zabezpelovat’ napriek tomu, Ze stavba odkaliska nie je prevadzkovana uz viac ako 10
rokov. Celkovy stav odkaliska ako vodnej stavby je detailne popisany v dokumentacii suvisiacej s
monitoringom odkaliska, predovSetkym v Etapovej sprave o technicko-bezpe€nostnom dohfade za
obdobie od 01.07.2015 do 31.12.2018, v Casti 5 je uvedené, Ze vodna stavba odkalisko Smurfit
Kappa Sturovo sa v suéasnej dobe neprevadzkuje, na odkalisku je vytvoreny dostatoény priestor pre
dalSie plavenie, nadalej sa udrzuje v dobrom technickom stave, cely hradzovy systém je v su€asnosti
bezpelny, v dobrom technickom stave. V désledku dbsledného plnenia si povinnosti Zalovaného
podla Zakona o vodach je odkalisko ako vodna stavba sice z hladiska technického bezpeéna, ale
neprevadzkuje sa a boli zrusené vSetky integrované povolenia, ¢o pripadné odstranenie odkaliska, resp.
jeho rekultivaciu znagne stazuje. Zalovany ma vSak v kazdom pripade za to, Ze odstranenie odkaliska
nie je ucelné, pretoze prislusné spravne organy este pred pripadnym rozhodnutim sudu o odstraneni
stavby odkaliska stanovili podmienky ako postupovat v danom konkrétnom pripade, resp., €i je vbbec
mozné nariadit odstranenie odkaliska. Zalovany je si povinny plnit aj povinnosti tykajuce sa odkaliska
ako environmentalnej zataze a skladky odpadu Statny program sandcie environmentalnych zatazi (2016
- 2021), ktory vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Statny program sanécie
environmentalnych zatazi je strategicky planovaci dokument pre oblast environmentalnych zatazi na
Slovensku, ktory uréuje ramcové ulohy na postupné zniZzovanie negativnych vplyvov environmentalnych
zatazi na zdravie Cloveka a Zivotné prostredie, pricom je v plnom sulade s programom opatreni
Vodného planu Slovenska. Na strane 242, v tabulke 42: Indikativny zoznam environmentalnych zatazi
so strednou prioritou, je pod poradovym ¢&islom 23 uvedené aj odkalisko. Odstranenie len &asti stavby
odkaliska, zodpovedajucej pozemku vo vlastnictve Zalovaného, ktory tvori predmet tohto konania, nie
je mozné. Predmetny pozemok je v skutoCnosti organickou su€astou odkaliska. Zo skutoCnosti, Ze
celé odkalisko je podstatne vacsie, zlozitejSie a systematickejsie, nez predmetny pozemok vyplyva, Ze
tuto Cast nemozno v skuto€nosti oddelit od celistvej funkcionalnej jednotky, akou je odkalisko, preto
je nemozné si €o i len teoreticky predstavit, Ze by malo dbjst k odstraneniu prave tejto jednej Casti.
Tesna blizkost” hrani¢nej rieky Dunaj odévodriiuje zvySeny stuperi ekologickej pozornosti, rovnako ako
hrozba zaplavenia prilahlych uzemi popoléekovo-Skvarovou vodou, a narusenie funkéného odkaliska
by mohlo spdsobit’ nevycislitelné Skody na Zivotnom prostredi. Funk&né vyuzitie Uzemia, na ktorom
je zriadené odkalisko je uréené Uzemnym planom obce Z., toto Uzemie je vyuZivané spésobom
predpokladanym Uzemnym planom obce Z., odstranenie stavby odkaliska by bolo vzhladom na verejny
zaujem neekonomické a pozemok vo vlastnictve Zalobkyne, na ktorom je zriadené odkalisko a ktory
tvori predmet tohto konania, nemozno bez zmeny Uzemného planu obce Z. vyuzivat na iny ugel,
ako ugel ustanoveny Uzemnym planom obce Z.. Stavba odkaliska je rozsiahla vodna stavba plniaca
Specifické funkcie a jej odstranenim by vznikli velké straty na hodnotach. V tejto suvislosti Zalovaného
poukazal na skutoCnost, Ze stavba odkaliska tvori organicky a funkény celok s rozlohou cca 182.773
m2, pricom kazeta &. 2 odkaliska, ktorej sugastou je aj pozemok vo vlastnictve Zalobcu, na ktorom je



zriadené odkalisko a ktory je predmetom tohto konania, ma rozlohu cca 109.508 m2. Stavba odkaliska
pozostava z mnozstva stavebnych objektov, ktorych jednotlivé odstranenie by pravdepodobne nebolo
mozné bez ohrozenia funkcii, ktoré ma odkalisko plnit, a to vratane funkcii suvisiacich s ochranou
Zivotného prostredia. Dalej zalovany s navrhom Zalobcu na vypracovanie znaleckého posudku o
vplyve stavby na mozZnosti a spésob vyuZitia tohto pozemku nesuhlasil. Pravny z&stupca Zalobcu vo
vyjadreni Zalobcu neuviedol ani to, z akého znaleckého odboru navrhuje do konania pribratie znalca.
Zalovany méa za to, Ze na zéklade vy$Sie uvedeného zoznamu znaleckych odborov a odvetvi, a ich
obsahového vymedzenia nemozno identifikovat' Ziadny znalecky odbor, ktorého obsahové vymedzenie
by zodpovedalo poziadavke Zalobcu na vypracovanie znaleckého posudku o u€ele vyuZitia pozemku
vo vlastnictve Zalobcu, na ktorom je zriadené odkalisko. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze pozemok
vo vlastnictve Zalobcu, na ktorom je zriadena stavba odkaliska a ktory tvori predmet tohto konania, nie
je na zéklade odborného posudenia mozné ani rekultivaénymi opatreniami vratit do pévodného stavu
a tvori neoddelitelnu sucast odkaliska. Ak by teda aj doSlo k odstraneniu stavby odkaliska, vyuzZivat
predmetny pozemok na pofnohospodarsku vyrobu nie je mozné. Zalobca sa vSak nevyjadril k spésobu
uzivania pozemku po odstraneni stavby odkaliska. Napriek uvedenym skutoénostiam sa domaha v
tomto sudnom konani odstranenia stavby odkaliska. Uvedené konanie Zalobcu povazuje Zalovany za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Preto navrhoval, aby sud postupoval podla § 3 ods. 1/ Ob¢&ianskeho
zakonnika, Ze vykon prava Zalobcu méze viest k neprijatefnym dbsledkom prejavujucim sa jednak
vo vztahu medzi stranami samotnymi, ale aj navonok na postaveni Zalovaného a je iba prostriedkom
umoznujucim znacne poskodit, v krajnom pripade hospodarsky znicit Zalovaného. Na podporu svojej
argumentécie Zalovany odkézal napriklad na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32
0do1047/2003 zo dfia 20.04.2004, resp. na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo
70/2004 zo dfia 08.07.2004.

19. Z vypisu z LV €. XXX kat. uz. Z. sud zistil, Ze Zalobca je vlastnikom par. €. 1748/11 - ostatné plochy o
vymere 4117 m2, ako aj par. €. 1741/21 - ostatna plocha o vymere 1156 m2 v kat. Uz. Z.. Z rozhodnutia
Krajského uradu Zivotného prostredia Nitra €. 2004/00175 zo dia 05.08.2004 sud zistil, Ze bolo vydané
povolenie na vodnu stavbu Odkalisko Kappa Sturovo, a. s. - nad vySenie kazety &. 2, a to na parcelach
€. 1399/1, €. 1004 v kat. Uz. R. a v kat. Uz. Z. na par. €. 1744, €. 1743, €. 1745, €. 1746, €. 1747,
€. 1748, €. 1749 a &. 1750. Predmetné stavebné povolenie bolo doru¢ené D. H.. Z Najomnej zmluvy
&. 4-8397-04, uzavretej medzi Slovenskym pozemkovym fondom a Kappa Sturovo, a. s. sud zistil, Zze
dria 07.09.2004 bola uzavreta tato najomna zmluva, ktorej predmetom bol najom pozemkov o vymere
9,5279 ha v kat. uz. Z. a o vymere 1,5879 ha v kat. Uz. Z. na dobu 15 rokov pri vySke najomné 1 SK/
m2. Prilohou k najomnej zmluve bol geometricky plan €. 1/2004 geodeta O.. U. S., kde boli uvedené
vSetky pozemky, ktoré mal Zalovany v ndjme. Z rozhodnutia Slovenskej in8pekcie Zivotného prostredia €.
3520/0IPK-814/05-Ve/370630205 zo dna 27.09.2005 sud zistil, ze bolo vydané integrované povolenie,
ktorym bolo povolené vykonavat &innosti v prevadzke ,Energetika“ pre prevadzkovatela Kappa Sttrovo,
a. s. Z rozhodnutia toho istého organu €. 954-12387/2015/Kri/370630205/UkE zo dna 29.04.2015 bolo
zistené, Ze ten isty spravny organ zruSil integrované povolenie zo difia 29.03.2007 pre Zalovaného.
Zalobca predlozil privatizaény projekt Juhoslovenské celulézky a papierne, $. p., Sturovo z oktébra
1991 o privatizécii majetku. Zalobca predloZil rozhodnutia spravnych organov od roku 1981, na zéklade
ktorych bolo povolené zriadenie vodohospodarskeho diela pre byv. JCP Starovo, bolo rozhodnuté o
vyfati pofnohospodarskej pddy z pofnohospodarskej vyroby a bolo vydané stavebné povolenie pre
stavbu vodohospodarskeho diela. Okrem toho predlozil rozhodnutie o povoleni rozSirenia odkaliska zo
07.09.1993 Okresného uradu Zivotného prostredia Bratislava -vidiek/ ktorého su€astou bol inventarny
supis pozemkov JCP Sturovo/, ako aj rozhodnutie Krajského tGradu Zivotného prostredia Nitra zo diia
29.09.2005, z ktorého bolo zistené, Ze spravny organ povolil uzivanie stavby, rozhodnutie Krajského
uradu Zivotného prostredia Nitra zo dfia 20.12.2004, ktorym povolil zmenu stavby pred dokon&enim. Z
tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze Zalovany, resp. jeho pravny predchodca mal vydané vSetky potrebné
povolenia pre stavbu a prevadzkovanie odkaliska, ako aj na jeho rozsirenie v roku 2004. Z geometrického
planu geodeta O. S. U. €. 53/2010 zo dfia 08.09.2010 bolo zistené, Ze tymto geometrickym planom boli
vymerané pozemky, na ktorych sa realne nachadza stavba odkaliska.

20. Z VZN &. 5/2005 o Uzemnom plane obce Obid vyplyva, Ze obec na mieste odkaliska navrhla po
naplneni skladky tuto rekultivovat' a zatravnit’ a izolovat pasmi zelene, priom bolo potrebné zabezpedit
monitoring skladky. Uzemny pléan bol vypracovany firmou APROX s.ro. Bratislava, na tychto podkladoch
obec Z. schvalila VZN. Zo spravy Vodohospodarskej vystavby, . p. zo septembra 2019, nazvanej
ako Etapova sprava o TBD za obdobie od 01.07.2015 do 31.12.2018 bolo zistené, Ze predmetny



Staty podnik zabezpeluje technicko-bezpeénostny dohlfad nad vodnou stavbou odkaliska, ktorého
vlastnikom je Zalovany. V bode bol zhodnoteny celkovy stav vodnej stavby, ktora sa v su€asnej dobe
uz neprevadzkuje, ako bezpecny, v dobrom technickom stave. V bode 7-zaver bolo konstatované, Ze
vodna stavba Odkalisko Smurfit Kappa Starovo v sugasnej dobe nie je prevadzky schopna vzhladom k
tomu, Ze bolo demolované privadzacie potrubie hydrozmesi. Boli navrhnuté opatrenia na zabezpecenie
a zlepSenie Urovne a rozsahu dohladu, ako aj opatrenia na zniZenia rizika poSkodenia alebo havarie
stavby.

21. Slovenska agentudra Zivotného prostredia vydala Statny program sanacie environmentalnych zatazi
(2016-2021) v roku 2015. Jedna sa o obsazny material v rozsahu 241 stran spolu s prilohami. Z
tohto materialu bolo zistené, Ze na str. 241 spravy v tabulke &. 42 je uvedeny indikativny zoznam
environmentalnych zatazi so strednou prioritou, kde pod poloZkou €. 23 na str. 242 pod &. SK/EZ/NZ/600
je uvedené Starovo - odkalisko Smurfit Kappa Starovo - skladka tekutych/pastovitych odpadov, ktorého
prieskum bol ukon&eny v roku 2006. V Casti 6 tohto materialu je obSirne vysvetlené, aké su priority
ohladne rizikovosti environmentalnych zatazi, ich monitoring a prieskum, sanécia, pricom ako uz bolo
uvedené medzi tymto environmentalnymi zatazami sa nachadza aj odkalisko v Sturove.

22. Zo znaleckého posudku znalca O.. Q. U. €. 085/2004 bolo zistené, Ze pozemky v kat. uz. Z., a to par.
C. 1747, €. 1748, &. 1746 boli ohodnotené znalcom na sumu 2 322 000 SK. Podla § 135c ods. 1 aZ ods.
3 Obcianskeho zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len ,vlastnik stavby“). Pokial by odstranenie stavby nebolo u¢elné, prikaze ju sud za nahradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial' s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud mdze usporiadat pomery
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno,
ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

23. Zalobca sa zalobou domaha ochrany vlastnickeho prava, a to vo forme tzv. negatérnej (zapieracej)
Zaloby, ktorou navrhoval, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' odstranit nim zhotovenu nepovolenu
stavbu. Takyto druh Zaloby vo v8eobecnosti sluZi k zamedzeniu neopravnenych zasahov Zalovaného do
vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany postavenim neopravnenej stavby (postavenej
bez suhlasu vlastnika dotknutého pozemku) zasiahol do jeho vlastnickeho prava k pozemku parc.
¢. 1748/11a par. €. 1741/21, pricom v Zalobe tvrdi, Ze je vlastnikom dotknutych pozemkov a na
nich postavenej stavby odkaliska. Vybudovanim neopravnenej a takisto nepovolenej (bez riadneho
stavebného povolenia) stavby Zalovanym, bolo zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava k pozemkom,
pretoZe bez jeho vedomia a bez pravneho dévodu Zalovany postavil tuto stavbu na jeho pozemkoch.
Ide teda o zalobu podlfa § 135¢c Obcianskeho zakonnika, ktorou sa Zalobca domaha odstranenia
(vyporiadania) stavby na cudzom pozemku.

24. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze pojem nepovolena stavba znamena, Ze stavebnik nemal
na stavbu opravnenie podla verejnopravnych predpisov. Pojem neopravnena stavba vyjadruje, Ze
stavebnik nemal sukromnopravne opravnenie na stavbu na pozemku iného. Je mozné aj to, Ze nastane
situacia (napr. chybou uradu pri povolovani stavby), ked' stavebnik ma stavebné povolenie vyZzadované
predpismi spravneho prava, ale stavba je z ob&ianskopravneho hladiska neopravnena. Takisto moze
nastat' aj opa€na situacia. Na kvalifikaciu stavby ako neopravnenej nie je potrebné, aby bola na cudzom
pozemku postavena cela, postaci, ked je na tomto pozemku postavena s€asti. Cudzim pozemkom
pre zriadovatela stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, pripadne obligaéné pravo umoziujuce zriadenie stavby. Konanie
0 vyporiadanie neopravnenej stavby je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva urdity spésob
vyporiadania vztahov medzi stranami a kde teda sud nie je viazany navrhom stran konania; ak sud
dospeje k zaveru, Ze Zalobcom navrhnuté vyporiadanie nie je prijatefné, musi upravit vztah medzi
stranami inym spdsobom, vyplyvajucim z § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Osobou, ktord je opravnena
podat Zalobu na vyporiadanie neopravnenej stavby, je vlastnik pozemku, pric¢om Zalovanym je vlastnik
neopravnenej stavby, kedZe ide o hmotnopravny vztah medzi vlastnikom pozemku, na ktorom je
neopravnena stavba zriadena a vlastnikom stavby.

25. V ustanoveni § 135¢c Obcianskeho zakonnika su ustanovené spdésoby vyporiadania neopravnenej
stavby rozhodnutim sudu, a to podfa ods. 1/ odstrdnenim stavby na naklady jej vlastnika, prikazanym
stavby za nahradu do vlastnictva vlastnika pozemku, ak by odstranenie stavby nebolo u¢elné a vlastnik



pozemku s tym suhlasi podfa ods. 2/ a inak, najma zriadenim vecného bremena v prospech vlastnika
stavby za nahradu podla ods. 3/. V uvedenom poradi spésobov vyporiadania je obsiahnuta aj ich
postupnost. Sud by mal preto vZzdy skumat, & je mozné odstranenie stavby nasledne prikazanie stavby
do vlastnictva vlastnika pozemku a nakoniec iné moznosti vyporiadania.

26. Pri posudzovani uc€elnosti odstranenia stavby treba skumat majetkovy a ekonomicky dopad, resp.
stratu, ktord by to mohlo mat’ na jej vlastnika. Vo vztahu k niektorym stavbam bude nutné zohladnit’ aj
pripadny verejny zaujem na ich zachovani, napriklad ak tieto budu sluzit' na verejnoprospesné ucely
alebo moznost vyvlastnit dotknuty pozemok za u€elom zriadenia takejto stavby. Ak dbjde sud k zaveru,
Ze odstranenie stavby by nebolo ucelné, mdze rozhodnut o prikazani stavby do vlastnictva vlastnika
pozemku. Predpokladom takéhoto rozhodnutia je ale vyslovny suhlas vlastnika pozemku, pricom sud
mdbze prikazat vlastnictvo stavby len za nahradu. Ak sud nerozhodol o odstraneni stavby a ani ju
neprikazal do vlastnictva vlastnikovi pozemku, moze zvolit iny spdsob vyporiadania. Ustanovenie §
135c¢ ods. 3/ OZ ako priklad takéhoto rozhodnutia uvadza zriadenie vecného bremena za nahradu, ktoré
by opravriovalo vlastnika stavby tato uzivat. Vo vySke nahrady za zriadenie vecného bremena by v
takomto pripade mala byt okrem trhovej hodnoty zohladnena aj skuto€nost, Ze vlastnik stavby konal
nedovolenym spésobom a zasiahol protipravne do vlastnictva vlastnika pozemku.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze pozemky, a to parc. reg. C ¢&.
1748/11 - ostatna plocha o vymere 4117 m2 a par. reg. C €. 1741/21 - ostatna plocha o vymere 1156
m2, ktoré su zapisané na LV & XXX kat. Uz. Z. su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Z predlozenych
dbkazov zo strany Zalovaného bolo nesporne preukazané, Ze stavba odkaliska bola povolena pre Kappa
Sturovo, a. s., jedna sa o $pecidlnu vodnu stavbu, environmentalnu zataz, ktorej rozloha &ini 182773
m2. Zalobca Ziadal v oboch konaniach o odstranenie stavby z jeho pozemkov, ktorych vymera g&ini spolu
5273 m2, ¢o &ini asi 2,88 % z celej plochy odkaliska. Sud posudzoval narok zalobcu v zmysle § 135¢
Obcianskeho zdkonnika a dospel k tomu zaveru, Ze v tomto pripade by nebolo U€elné v zmysle ods.
1/ predmetného zakonného ustanovenia rozhodnut o odstraneni stavby. Sud sa priklonil k argumentacii
Zalovaného, ako aj z predlozenych listinnych dékazov ustalil, Ze stavba odkaliska nie je takym druhom
stavby, ktort by bolo mozné v su€asnosti odstranit. O tom sved&i samotny Uc¢el odkaliska, ktoré sluzilo na
uskladnenie popol¢eka a Skvary, priCom aj zo stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR vyplyva,
Ze predmetnu stavbu je potrebné sledovat, sanovat’ a rekultivovat, v Ziadnom pripade neprichadza do
uvahy jej odstranenie, pretoZe by to malo velmi nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, ako aj na blizku
obec Obid a samotnu rieku Dunaj. Na zaklade tychto argumentov sa sud priklonil k tej moznosti, Ze nie
je mozné predmetnu stavbu v su€asnosti odstranit.

28. Co sa tyka dalsieho spdésobu vyporiadania medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, a to
podla ods. 2/ § 135¢c Obcianskeho zakonnika, tak v tomto ohlade nebolo podla nazoru prvoin§tanéného
sudu mozné vyporiadat vztahy medzi nimi, pretoze zalobca v Ziadnom pripade nesuhlasil s prikazanim
stavby do jeho vlastnictva, o je pochopitelné, pretoZze s poukazom na charakter a vyuZitie stavby by
Zalobca stavbu vbbec uzivat nemohol. NavySe Zalobca je vlastnikom len nepatrnej ¢asti pozemku pod
stavbou, takZe prikazanie celej stavby do vlastnictva Zalobcu by bolo absolutne nevhodné a neucelné.
Popri tom sud bral do Uvahy aj tu skutoCnost, Ze stavba, ktora sluzZila Zalovanému k vykonu jeho
podnikatelskej Cinnosti, by pre Zalobcu nemala Ziadny ekonomicky ani funk&ny vyznam. Navyse pravny
zastupca zalobcu predlozil rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/1627/99, podla ktorého nemozno prikazat
stavbu len jednému z vlastnikov pozemku, ak ¢ast stavby leZi na cudzom pozemku. Z toho dévodu sa
sud pokusil o iny spdsob vyporiadania vztahov medzi stranami sporu.

29. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze stavbu Ziada odstranit a navratit pozemky do pévodného stavu.
Ako uZ sud uviedol s poukazom na charakter stavby ako aj jej u€elné vyuzitie, s prihliadnutim na ochranu
Zivotného prostredia nie je mozné rozhodnutie o odstraneni stavby. NavySe k odstraneniu stavby by
boli potrebné povolenia na odstranenia stavby a nemalé finanéné prostriedky, pricom podfa stanoviska
Ministerstva Zivotného prostredia by odstranenie tejto stavby bolo rizikové aj pre samotny ekotop rieky
Dunaj.

30. Sud teda vzhladom na skuto€nost, Ze podla § 135c ods. 1/ a 2/ Obc&ianskeho zakonnika nebolo
mozné v tomto pripade postupovat, pristupil k inému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu. K
otazke zriadenia vecného bremena zaujal sud stanovisko, podla ktorého by bolo mozné usporiadat
vztahy medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby tak, Ze vlastnik stavby by mohol mat' stavbu



nadalej umiestnend na pozemku vlastnika pozemku. Z rozsudku NS CR sp. zn. 22Cdo/1241/2010
vyplyva, Ze takuto formu vecného bremena musi zriadit sud. Vecné bremeno je v8ak mozné zriadit za
nahradu alebo bez nahrady. Zalobca, resp. jeho pravny zastupca Ziadal, aby sud zriadil za nahradu
vecné bremeno, aviak nenavrhol Ziadnu vy8ku predmetného vecného bremena a nenavrhol ani Ziadny
dokaz, na zaklade ktorého by bola stanovena vyska nahrady za vecné bremeno. K vySke nahrady za
vecné bremeno sa vyjadril Najvy$si sud Ceskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1241/2010
uviedol, Ze pri Uvahe o vySke nahrady za zriadenie vecného bremena je nutné zohladnit' cenu pozemku,
ku ktorému sa vecné bremeno zriaduje, vysku najomného, ktoré by bolo mozné v danej dobe a v
danom mieste za prenajom tohto pozemku dosiahnut’ a mieru obmedzenia vlastnika pozemku. Takisto
v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2145/98 sa vychadzalo zo skuto&nosti, ze
pri stanoveni nahrady za zriadenie vecného bremena nemozno vychadzat’ len z ceny, za ktoru by bolo
mozné v danom Case a mieste zriadit vecné bremeno zmluvou, je potrebné vychadzat aj zo skuto€nosti,
Ze vlastnik pozemku bol obmedzeny proti svojej véli a bez svojho vedomia, je nutné prihliadnut k
okolnostiam, za ktorych bola neopravnena stavby zriadena. Nie je teda zrejmé, za aku nahradu mal sud
zriadit vecné bremeno v prospech Zalovaného ako vlastnika stavby.

31. Prvoindtanény sud poukazal na § 185 ods. 1/, 2/ CSP, podla ktorého sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona. Sud mézZe aj bez navrhu vykonat ddkaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo tieto zoznamy nasveddCuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu nevykond, ak tento zdkon neustanovuje inak.

32. Nova pravna uprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliuje od pravnej Upravy v
Obgianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej Upravy sud mdze zasadne vykonat iba tie dékazy,
ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma
obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany.

33. S poukazom na hore citované ustanovenie CSP, sud ako rozhodovaci orgdn nemohol v konani
navrhnut a vykonat dokaz, ktory strany sporu nenavrhli vykonat. Z tohto pohladu je stanovisko Zalobcu
ohladne zriadenia vecného bremena k stavbe stavebnikovi za nahradu sice opodstatnené, ale nie je
povinnostou sudu zistovat a stanovovat hodnotu vecného bremena, navy$e ak samotny Zalobca je
necinny a otazku vysky vecného bremena ponechava na sud. Zo strany zalobcu bolo potrebné predlozit
minimalne navrh na ustanovenie znalca, ktory by stanovil hodnotu zriadeného vecného bremena alebo
inym sp6sobom preukazat’ vysku tejto hodnoty. Sud z uradnej moci nemdze vykonavat dokazy, ktoré
strany sporu nenavrhli vykonat, teda zo strany Zalobcu nebola vyvinutd Ziadna iniciativa ani nebol
produkovany Ziadny d6kaz, na zaklade ktorého by sid mohol rozhodnut o zriadeni vecného bremena
za nahradu, pretoZze ziadna vysSka nahrady zo strany Zalobcu navrhnuta nebola. Vzhfadom na tuto
skuto€nost sud dospel k tomu zaveru, Ze v tomto $tadiu konania nie je mozné usporiadat pomery medzi
stranami sporu, pretoze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, neprodukoval v konani relevantné dékazy,
preto sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

34. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze v konani plne
uspesSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

35. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na dalie konanie a
nové rozhodnutie. Zalobca v odvolani uviedol, Ze sud rezignoval na odstranenie neistoty ugastnikov
konania, pricom rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby je pre Zalobcu nezrozumitelné
a nepresvedcivé. Sud nevykonal dékazy uvedené v podani zo dfia 06.03.2020 alebo 04.11.2021 a
neuviedol preco tieto dékazy nevykonal. Sud prvej inStancie sa vbbec nezaoberal rieSenim otazky
opravnenosti, i neopravnenosti stavby, ale vySiel len z dobovych podkladov, ktoré predloZil Zalovany.
Pokial iSlo o obdobie, kedy sa za€alo so stavbou odkaliska, tak iSlo o dobu neslobody a predmetné
pozemky Zalobcu, respektive jej prdvneho predchodcu, nemohli byt v uvedenej dobe za nejasnych
dévodov uzivané ich vlastnikmi, ale boli v uzivani tzv. socialistickej organizacie. Bolo ignorované
vlastnicke pravo vlastnikov. Nezakonnost vyvlastnenia bola deklarovana sudnymi rozhodnutiami
Okresného sudu Nové Zamky spisova znacka 16C/ 147/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre spisova znacka 8Co/58/2010. Zalobca poukézal na viaceré dokumenty, ktoré predloZil



do konania, ktoré dokumenty neobsahovali pozemok parcelné &islo 1600/2. Poukazal tiez na to, Ze
Zalovany, respektive jeho pravny predchodca, ktory svojou prevadzkovou €innostou spdsobil ekologicku
zataz, nikdy nemal Ziadne povolenie skutoéného vlastnika pozemku na vystavbu odkaliska na pozemku
parcelné &islo 1600/2, resp. na z nej oddelenych &astiach. Zalobca ani jeho pravny predchodca neboli
nikdy u€astnikmi Ziadneho stavebného konania a ani rozhodnutie nebolo nikdy doru€ené. Z pozemku
parcelné &islo 1600/2 boli geometrickym planom &islo 44/2009 oddelené Casti a oznaCené ako parcela
Cislo 1748/11 a Cislo 1741/21 a zastavané neopravnenou stavbou odkaliska - navySenie kazety
Cislo 2. Zo strany Zalovaného, respektive jeho pravneho predchodcu iSlo o nezdkonny a ucelovy
postup. Zalovany nikdy nebol a ani nemohol byt v dobrej viere o opravnenom uzivani pozemkov
parcelné &islo 1748/11 a 1741/21, respektive pozemku parcelné &islo 1600/2. Zalobcovi nie je zname
¢i bolo vydané rozhodnutie o vyhati pozemku parcelné Cislo 1600/2, alebo z nej oddelenych Casti z
polnohospodarskeho fondu, ale zaroveri mu nebolo doruéené Ziadne rozhodnutie o tejto skuto&nosti.

36. Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovany v priebehu konania predloZil do konania rozhodnutie
Krajského uradu Zivotného prostredia v Nitre zo dria 05.08.2004, z ktorého vyplyva supis pozemkov,
ktorych sa konanie tyka o povolenie stavby odkaliska - navySenie kazety Cislo 2, pri¢om medzi tymito
pozemkami nie je uvedeny ani pozemok parcelné &islo 1600/2 a ani pozemky parcelné Cislo 1748/11 a
parcelné Cislo 1741/21. Obdobne ide o rozhodnutie o zmene stavby pred dokon&enim. Svoje tvrdenie
0 neopravnenosti stavby odkaliska - navySenia kazety Cislo 2 na pozemkoch Zalobcu dokladuje aj
rozhodnutim obvodného pozemkového uradu Nové Zamky zo diia 27.06.2012. Krajsky urad Zivotného
prostredia v Nitre Zalobcovi uviedol, Ze vychadzal z uzavretej buducej kipnej zmluvy a tym povazoval
pozemky za odkupené. Z uvedeného vyplyva, Ze Urad vychadzal len z uzavretej zmluvy o buduce;j
zmluve, ktora nebola titulom na prevod vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie nespravne vychadzal zo
zaveru o opravnenosti stavby odkaliska, pretoze rozhodnutie 0 zmene stavby pred dokonéenim a suhlas
s uzivanim stavby bolo podla zisteni sudu doru¢ené Zalobcovi, respektive jeho pravnemu predchodcovi.
Zalobca ani jeho pravny predchodca neboli, a ani nemohli byt objektivne s ohfadom na obsah spisu
ucastnikmi najomnej zmluvy, pretoZe pravni predchodcovia Zalobcu boli povaZzovani za neznamych
vlastnikov, za ktoré konal Slovensky pozemkovy fond a tieZ za nich udeloval suhlas so stavbou.
Malo ist o Slovensky pozemkovy fond, ktory v zastipeni a v mene neznamych vlastnikov uzavrel
so zalovanym dfia 07.09.2004 najomna zmluvu, ktorej predmetom boli aj pozemky pozemkokniznej
vlozky 636 tykajuce sa Zalobcu, respektive jeho pravneho predchodcu, ked Slovensky pozemkovy
fond ako prenajimatel sa taktiez vyjadroval za neznamych vlastnikov a vyjadril stihlas so stavbou
odkaliska - navy$enie kazety Cislo 2. Potom vyznieva nedévodne a nepodloZene zdver sudu o udajnom
doruc¢eni vysSie uvedenych dokumentov, stavebného povolenia, zmena stavby pred dokonéenim a
povoleni uzivania, pravhemu predchodcovi zalobcu, lebo tento bol povaZovany ako neznamy vlastnik.
O nedobromyselnosti Zalovaného sved¢i aj to, Ze kratko predtym, nez bola podpisana najomna zmluva
medzi Slovenskym pozemkovym fondom a Zalovanym dria 07.09.2004, bola dfia 03.09.2004 podpisana
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym kupna zmluva a zmluva o buducej kupnej zmluve.
Zalovany teda uz niekolko mesiacov pred podpisom tychto zmlGv vedel, kto je konkrétnym vilastnikom
predmetnych pozemkov. Sud ignoroval listiny predlozené sudu. Zalobca poukézal na najomni zmluvu,
ktora bola uzavretd na dobu ur€itd na 15 rokov s povolenim k vystavbe odkaliska s tym, Ze tato kondi
v pripade okamihu, ked sa prihlasi vlastnik pozemkov. Z obsahu kupnej zmluvy zo dra 03.09.2007
vyplyva, Ze Zalovany mal nepochybne vedomost o tom, Ze nie je, a nikdy nebol, vlastnikom predmetnych
pozemkov. Poukazal na nespravny zaver sidu o Udajnej vine pravneho predchodcu Zalobcu na tom, Ze
kupna zmluva nebola vlozena do katastra nehnutelnosti.

37. Nedobromyselnost a neopravnenost’ stavby Zalobca dolozil tiez pripisom Vyskumného ustavu
pbddoznalectva a ochrany pbédy zo dia 19.01.2019. Z jeho obsahu poukazal na to, Ze bol
konstatovany nezakonny postup Zalovaného, ktory svojvolne bez zakonného dévodu a suhlasu a bez
vedomia vlastnikov pozemkov, zabral ich polnohospodarsku pddu za ucelom zriadenia, rozSirenia
a prevadzkovania odkaliska. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutie Slovenskej indpekcie Zivotného
prostredia zo dfa 27.09.2005, ktorym bolo Zalovanému vydané integrované povolenie k prevadzke
energetiky za podmienky, Ze vstupnymi a vystupnymi surovinami nebude ohrozené Zivotné prostredie
a taktieZ na rozhodnutie tohto uradu zo drfia 19.11.2015, ktorym bolo zruSené na zaklade Ziadosti
Zalovaného, integrované povolenie. Zalovany ani tato podmienku udeleného povolenia nedodrzal.
Dalej zalobca poukézal na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo diia 10.02.2010, ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia dorudit’ Zalobcovi rozhodnutie
Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia zo dria 27.09.2005. Uz k datumu 31.03.2010 Zalovany



ukongil vykonavanie Cinnosti, na ktoru bolo vydané integrované povolenie na prevadzku energetiky.
VyS8Sie uvedenym poukdazal Zalobca na to, Ze on, respektive jeho pravny predchodca boli nepretrzitymi
vlastnikmi uvedenych parciel pozemkov a ako ucastnici konania boli ignorovani nezakonne a prislo
k zni€eniu obidvoch pozemkov pod vplyvom umiestnené neopravnenej stavby odkaliska - navy3ene;j
kazety Cislo 2, a to v8etko bez poskytnutia akejkofvek kompenzacie.

38. Zalobca uviedol, Ze pri hodnoteni, & bola postavena neopravnena stavba na cudzom pozemku bez
suhlasu vlastnika, je treba vychadzat z pravnej upravy platnej v ase vzniku stavby. Stavba odkaliska -
navys$enie kazety €islo 2 bola vybudovana bez suhlasu vlastnika pozemku a ide o stavbu neopravnenu
a na tom neméze ni€¢ zmenit ani skutoénost, Ze stavebné povolenie bolo vydané dodatoéne az po
uskuto€nenom neopravnenom zabere pofnohospodarskej pddy a po faktickom vybudovani odkaliska.

39. Vlastnictvo zavazuje a nemébze poSkodzovat iného. Na zavere o neopravnenosti stavby Zalovaného
na cudzom pozemku nemézZe ni€ zmenit ani skutoénost, Ze dodatoéne bolo vydané stavebné
povolenie. Zalobca poukazal na ustanovenie § 135¢ Obgianskeho zékonnika. Konanie podlia uvedeného
ustanovenia je konanim, z ktorého vyplyva urcity spésob vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi, a teda
sud nebol viazany navrhom ucastnikov. Spésob vyporiadania medzi vlastnikmi stavby a pozemku
sa musi vzdy odvijat od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. V pripade stavby odkaliska ide o
nepovolenu takzvanu &iernu stavbu. Nepovolena stavba je terminom verejnopravnym a riesi ju hlavne
stavebny spravny organ. Naproti tomu neopravnena stavba je terminom sukromnopravnym a prostriedky
rieSenia neopravnenej stavby su v ObCianskom zakonniku. Nemozno sa preto stotoZnit's argumentaciou
sudu, Ze v pripade stavby odkaliska sa neméze jednat o stavbu neopravnenu, pretoZe na stavbu bolo
vydané stavebné povolenie. Pre posudenie stavby ako neopravnenej, &i opravnenej je irelevantné, ¢€iide
o stavbu povolenu alebo nepovolend, pretoze skuto€nost, &i stavebnik mal stavebné povolenie, je pre
klasifikaciu stavby ako neopravnenej nerozhodné. Poukazal na rozsudok NS CR, sp. zn. 2Cdo/265/96,
resp. na uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo/2612/2003 s tym, Ze pre uréenie neopravnenosti stavby
nepostacuje, Ze stavebnik nema pravny titul pre zriadenie stavby na pozemku cudzieho vlastnika. Sud
sa musi tiez zaoberat otazkou, &i stavebnik bol v dobrej viere, Ze mu pravo stavat’ patri. Pokial bol stavitel
objektivne v dobrej viere, Zze mu patri pravny titul pre vystavbu stavby, nejedna sa podla judikatary
Najvyssieho sudu Ceskej republiky o stavbu neopravnenu a tu by nebolo mozné vysporiadat podia §
135c Obcianskeho zakonnika.

40. Zalobca sa domahal Zalobou na sude, aby vydal rozhodnutie, ktorym Zalovanému uloZi povinnost
odstranit stavbu z predmetnych pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobca nepodal Ziadny navrh na
zmenu tohto navrhu, Ze by sa domahal zriadenia vecného bremena. Nebola realizovana Ziadna Ziadost
na pojednavani konanom 04.11.2021, aby sud zriadil za nahradu vecné bremeno. Pravny zastupca
Zalobcu povazuje namietky sudu o jeho udajnej dékaznej pasivite k vecnému bremenu za celkom
neoddévodnené. Bol to prave Zalovany, ktory nepredloZil do katastra nehnutelnosti kipnu zmluvu zo dha
03.09.2004, priCom nie je pravda, ze Zalobca zavinil, Ze nedoslo k prepisu nehnutefnosti.

41. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze Zalobca vychadzal z nespravneho pochopenia
obsahu rozsudku. Zamietnutie Zaloby bolo désledkom neunesenia dékazného bremena zo strany
zalobcu, pric¢om poukazal na bod 42 oddvodnenia napadnutého rozsudku. V pripade odkaliska ide
o vodnu stavbu, ktora bola zriadena na zaklade uradnych povoleni, skolaudovana a prevadzkovana
v sUlade s predpismi. Zalovany tymito Gradnymi povoleniami disponoval, v konani tieto Gradné
povolenia predlozil a pravny predchodca Zalovaného ako aj Zalovany samotny boli s prihliadnutim
na vSetky okolnosti opravnenymi a dobromysefnymi drzitefmi, a o existencii vlastnictva Zalobkyne
k nehnutefnostiam zastavanym stavbou odkaliska, ktorej odstranenia sa Zalobca domaha, Zalovany
nadobudol vedomost az v roku 2004. Dovtedy pravni predchodcovia Zzalobcu neprejavovali zaujem.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zalovanému v pravnej veci proti Zalovanej o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod spisovou znackou 16C/147/2009,
bola zamietnuta Zaloba, rozhodnutie je pravoplatné, je zrejmé, Ze stavba odkaliska je zriadena aj
na pozemkoch, ktoré su predmetom tohto konania, ktorych vlastnikom je Zalobca, ide teda o stavbu
zriadenu na cudzich pozemkoch. Na stavbu odkaliska, aj na stavebnu akciu navySenia kazety €islo 2
odkaliska boli vydané kolaudaéné rozhodnutia, teda opravnenia predmetnu stavbu uzivat.

42. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca povaZoval stavbu za neopravnenu. Zalovany s tymto nesuhlasi
a ma za to, Ze v Case vystavby a umoznenia uzivania predmetnej stavby disponoval vSetkymi dradnymi



povoleniami, ktoré ho opraviiovali zriadit a uzivat’ ako odkalisko. Z obsahu rozsudku vyplyva, Zze konajuci
sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, podla ktorej predstavuje stavba odkaliska stavbu, ktoru
mozno klasifikovat ako stavbu neopravnenu v zmysle § 135c Obgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
poukéazal na bod 36 oddévodnenia napadnutého rozsudku. Odstranenie stavby odkaliska sa javilo ako
netcelné s prihliadnutim na vSetky okolnosti a povahu odkaliska. Zalobca sa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu jednoznacne vyjadril, Ze nema zaujem o vlastnictvo stavby odkaliska za nahradu.
Konajuci sud bol povinny postupovat v sulade s ustanovenim § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
kedZe tato moznost zostala jedinym aplikovatelnym rieSenim pravneho vztahu medzi Zzalobcom a
Zalovanym. Zalobca, respektive jeho pravny predchodca sa Zzalobou dorugenou dia 28.05.2009
domahal vypratania nehnutefnosti s odkazom na § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pri¢om nasledne
sa domahal odstranenia stavby, ktord zmenu petitu Zaloby sud pripustil. Zalovany poukazal na § 185
CSP s tym, Ze v klasickych sporovych konaniach sud neméze dékazy navrhovat zasadne nikdy. Kazda
sporova strana musi uniest dokazné bremeno. Dbkazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na
tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky.
Zalobca neuniesol ddékazné bremeno v tejto veci. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

43. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391
ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

44. S ucinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zacaté pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

45. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

46. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

47. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

48. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

49. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

50. Podla § 135c ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba
odstranit' na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

51. Pokial by odstranenie stavby nebolo uéelné, prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva viastnikovi
pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi (ods. 2 cit ust.).

52. Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez
zriadit za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe (ods. 3
cit ust.).



53. Negatornu zalobu méZe uplatnit’ ruSeny vlastnik pri akomkofvek zasahu do vlastnickeho prava.
V pripade pozemku méze ist o ruSivé zasahy prostrednictvom réznych stavebnych €innosti. Takéto
pripady moze riesit aj stavebny urad v prebiehajucom stavebnom konani. Stavebny urad méze ucastnika
konania odkazat na sud len s takou namietkou, ktorej rieSenie presahuje rozsah jeho pdsobnosti,
prip. zasahuje do pravomoci spolupdsobiacich organov statnej spravy. O namietkach, ktoré vyplyvaju z
vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, musi naproti tomu stavebny urad rozhodnut’ sam
v pripade, Ze rieSenie je v jeho pravomoci (pozri Ro NS CR z 05.09.2000, sp. zn. 21 Cdo 1150/1999).
Ak by sa vSak postavila na pozemku stavba, mohol by sa vlastnik pozemku branit spésobom uvedenym
v ustanoveni § 135¢c OZ, ak ide o neopravnenu stavbu, alebo vypratavacou Zalobou podfa § 126 ods. 1
OZ, ak ide o nepovolenu (&iernu) stavbu. (Fekete, L: Obgiansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava:
Eurokddex 2011. str. 627).

54. Ustanovenie § 135¢c OZ upravuje problematiku neopravnenej stavby na cudzom pozemku.
Ustanovenie § 135b OZ o spracovani veci tu vdak nemozno pouzit. Ustanovenie § 135¢ OZ je vo vztahu
k § 126 ods. 1 OZ Specialnym ustanovenim. Bude sa aplikovat vzdy, ak na cudzom pozemku bola
postavena stavba, ktora ma trvaly charakter (ide o nehnutelnost podla § 119 ods. 2 OZ). Konanie o
odstranenie (vyporiadanie) neopravnenej stavby je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity
spOsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi a kde teda nie je sud viazany navrhom ucastnikov (§
153 ods. 2 OSP); ak sud dospeje k zaveru, Ze vyporiadanie navrhnuté Zzalobcom nie je prijatelné,
musi upravit’ vztah medzi u€astnikmi i inym spésobom vyplyvajucim z § 135¢c OZ (pozri Rc 42/2001),
vratane tretieho odseku tohto ustanovenia, v ktorom sa uvadza, Ze sid mdze usporiadat pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak (t. j. inak, ako je vyslovne uvedené v tomto ustanoveni).
Uspesnost Zaloby na odstranenie stavby nevyluéuje ani to, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie
v spravhom konani podla stavebného zakona. Rozhodnutie stavebného uradu nie je totiz pre sud
zavazné. Ak vdak v spravnom konani bolo tiez rozhodnuté o odstraneni stavby, odstranenie stavby méze
nariadit’ nielen sud, ale aj stavebny urad. Odstranenie stavby na naklady stavebnika je vynimo&nym
rieSenim a iba krajnym opatrenim sankcionujicim tie najzavaznejsie zasahy. Pri Uvahe o tomto opatreni
si jednak sud musi vyZiadat stanovisko prislusného stavebného uradu a jednak musi prihliadat na dalSie
okolnosti. (Fekete, L: Obc&iansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex 2011. str. 767, 772).

55. Odvolaci sud poukazuje na § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika, ktory ma sice hmotnopravny charakter,
avSak pre sud stanovuje postup, ktory z obsahu uvedenej normy vyplyva. Napriek tomu, Ze sud prvej
indtancie spravne vychadzal z ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika, nespravne dospel k zaveru
o potrebe zalobu zamietnut.

56. Odvolaci sud konstatuje, Ze toto konanie zacalo zalobou doru€enou pravnym predchodcom Zalobcu
dria 28.05.2009, v ktorom &ase az do roku 2016 sudy postupovali v ramci civiiného procesu podla
zakona Cislo 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Je potrebné tiez poukazat na skutocnost,
Ze konanie prebieha od roku 2009. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 470 ods. 2 predpoklada
ospravedinenie zachovania u€inkov ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti civilného
sporového poriadku. Ako uvadza komentar k ust. § 470 ods. 2 CSP, vynimky stanovené z tohto rezimu
v odseku dva su uginnou brzdou prave proti retroaktivnej aplikacii a interpretacii procesného prava - ak
by sa uvedené instituty takpovediac naplno vyuzili v novonastavenom kontradiktérnom spore, mohlo by
to spdsobit’ ustavnu nonkonformitu tohto stavu: sporové strany nemozno sankcionovat' ,do minulosti,
v ktorej uvedena pravna Uprava neexistovala, a nemohla sa v niekolko rokov trvajicom spore ani
rozumne predpokladat. Ide teda o prejav Ustavného principu dévery subjektov prava v objektivne pravo
(Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1496 s.).

57. Pokial sa teda Zalobca, respektive jeho pravny predchodca v roku 2009 domahal odstranenia
stavby (bez ohladu na to, &i oznadil petitérne ,vypratanie®), potom UCinky zaloZzenia povinnosti sudu
rozhodnut’ o Zalobe v celom rozsahu vratane mozZnosti vyporiadania hmotnopravneho stavu sposobmi,
ktoré vyplyvaju z osobitného predpisu, boli dané. NemozZno prisne formalne konstatovat necinnost
strany sporu, ktora sa primarne domaha odstranenia stavby, pretoze to povaZuje za najvhodnejsi spésob
vyrie$enia problému neopravnenej stavby. Navyse, v tomto pripade z obsahu odévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie vyplynuli zistenia ohodnotenia pozemkov (znalcom), ktoré mohli byt
podkladom (okrem dalSich kritérii ohladne okolnosti ,vzniku“ neopravnenej stavby) na usporiadanie



vztahu zriadenim vecného bremena (pokial do Uvahy neprichadza prikdzanie nehnutelnosti, ako uvedie
odvolaci sud niZsie).

58. Odvolaci sud v uvode poukazuje na akusi ,vymenu“ nazorov zalobcu a sudu prvej inStancie v
konani ohfadne toho, €i Zalobca uplatnil alebo neuplatnil vyporiadanie danej situacie zriadenim vecného
bremena. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud musi na zaklade dopadajucich skutkovych
zisteni aplikovat prislusnu pravnu normu. To znamena, pokial sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade
ide o neopravnenu stavbu a Zalobca sa domaha odstranenia stavby, aplikacia ustanovenia § 135c
Obcianskeho zakonnika prichadza do Gvahy. Zasada iura novit curia totiz neznamena len, Ze sud pozna
pravo, ale Ze si je zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava
vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu
svojich prav (Nalez US SR I. US 59/2000 zo dria 20. 12. 2001).

59. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie teda posudzoval otazku neopravnenosti stavby
na pozemkoch Zalobcu, pricom dospel k zaveru, Ze ide o neopravnenu stavbu, a teda stavbu
na cudzom pozemku. Vzhladom na existenciu rozhodnuti prislusnych organov o povoleni stavby,
ktoré sud prvej inStancie uviedol v skutkovych zisteniach v bodoch 19., 21., a 23. odbvodnenia
napadnutého rozsudku, nebolo mozné konstatovat bez dalSieho existenciu Ciernej stavby. Rozhodujuce
administrativne rozhodnutia, ktoré sa dotykali povolovacieho konania vo vztahu k stavbe odkaliska
boli v ¢ase vystavby existujice. Inou strankou veci v tomto konani je otdzka neopravnenosti stavby v
sukromnopravnom vyzname. Spravnym zistenim prvoinstanéného sudu bolo, Ze predmetné pozemky
su vo vlastnictve Zalobcu a na nich je postavena Cast cudzej stavby - odkalisko. Neopravnenost stavby
spocivala aj v okolnostiach, podfa ktorych stavebnik musel v ase vystavby, resp. pripravy vystavby
vediet, Ze vlastnicky mu nepatrila ¢ast pozemkov (nenastal pévodne zamysfany prevod, vid bod 8.
napadnutého rozsudku).

60. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym zaverom, Ze pozemky, a to
parc. reg. C €. 1748/11 - ostatna plocha o vymere 4117 m2 a par. reg. C €. 1741/21 - ostatna plocha o
vymere 1156 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX kat. Gz. Z., su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu. Stavba
odkaliska bola povolena pre Kappa Sturovo, a. s., jedna sa o $pecialnu vodnu stavbu, environmentalnu
zataz, ktorej rozloha &ini 182773 m2. Odstranenie stavby sa pre Ziadané pozemky Zalobcu tykalo vymery
spolu 5273 m2, €o bolo asi 2,88 % z celej plochy odkaliska. Sud prvej inStancie spravne posudzoval
narok Zalobcu v zmysle § 135c Obcianskeho zadkonnika a dospel k tomu zaveru, Ze v tomto pripade by
nebolo ucelné v zmysle ods. 1/ predmetného zédkonného ustanovenia rozhodnut o odstraneni stavby.
Sud sa priklonil k argumentacii Zalovaného, ako aj z predlozenych listinnych dékazov ustalil, Ze stavba
odkaliska nie je takym druhom stavby, ktort by bolo mozné v su€asnosti odstranit. O tom sved&i samotny
uCel odkaliska, ktoré sluzilo na uskladnenie popolCeka a Skvary, priCom aj zo stanoviska Ministerstva
Zivotného prostredia SR vyplyva, Ze predmetnu stavbu je potrebné sledovat, sanovat’ a rekultivovat,
v Ziadnom pripade neprichadza do Uvahy jej odstranenie, pretoze by to malo vefmi nepriaznivy vplyv
na Zivotné prostredie, ako aj na blizku obec Z. a samotnu rieku Dunaj. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom prvoinstanéného sudu o nevhodnosti odstranenia stavby, pri€om odkazuje na spravne skutkové
zistenia uvedené v bode 19., 25., 26. a 27. odévodnenia napadnutého rozsudku ako aj na Uvahy a
zavery prvoinstanéného sudu uvedené v bode 36. a 37. Odvolaci sud len dopina, Ze s poukazom na
environmentalne suvislosti predmetnej stavby - odkaliska ako aj s prihliadnutim na rozsah (asi len 2,8
% k celku) pozemkov Zalobcu, vo vztahu ku ktorym Ziadal stavbu odstranit (priCom z dokazovania
nevyplynulo, Ze bolo mozné uc¢elne odstranit len Cast), nebolo mozné ani podla nazoru odvolacieho sudu
dospiet’ k zaveru o vhodnosti a ucelnosti odstranenia stavby. Obdobne, pokial iSlo o otazku moznosti
prikazat' Cast’ stavby (alebo celu stavbu) vlastnikovi pozemku uvedené neprichadzalo do Uvahy pre
nesuhlas Zalobcu a neprevoditelnost administrativnych povoleni inej osobe bez jej administrativneho
posudenia. Na zaklade tychto argumentov sa sud priklonil k tej moznosti, Ze nie je mozné predmetnu
stavbu v sucasnosti odstranit’.

61. Vo vztahu k dalSiemu postupu sudu prvej inStancie, ktory odvolaci sud nepovazoval za celkom
spravny uvadza nasledovné.

62. Dalsie spdsoby vyporiadania stavu neopravnenej stavby sud prvej instancie realizoval iastoéne v
podobe konstatovania, Ze nemozno prikazat stavbu, resp. jej Cast vlastnikovi pozemku, t. j. Zalobcovi. Aj
ked v zasade Zalobou o odstranenie stavby sa rieSi iba otazka vlastnictva stavby na cudzom pozemku



a nerieSi sa otazku vlastnictva pozemku zastavaného cudzou stavbou, odvolaci sud uvadza otazkou,
¢i sdm Zalobca nemal zaujem za podmienok § 135 ods. 2 OZ a § 853 OZ o vyporiadanie prikazanim
Casti pozemku Zalovanému za nahradu (aktualnu a primeranu). Takyto spdsob vyporiadania do Uvahy
prichadza.

63. V pripade suhlasu, ¢i navrhu vlastnika pozemku sa javi ako najvhodnejSie usporiadanie pomerov
medzi ucastnikmi konania o vyporiadanie neopravnenej stavby prikazanie zastavanej plochy, prip. tiez
Casti parcely potrebnej na riadne uZivanie neopravnenej stavby, vlastnikovi tejto stavby, a to za nahradu.
Sud pritom primerane vychadza z ustanoveni o vyporiadani neopravnenej stavby jej prikdzanim do
vlastnictva vlastnika pozemku (§ 135 ods. 2 OZ a § 853 OZ) (pozri Fekete, L: Ob&iansky zakonnik 2.
Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011. str. 775).

64. Uvedeny spdsob vyporiadania je potrebné zobrat do uvahy, pricom je potrebné sa vysporiadat’ so
zakladnou otazkou suhlasu vlastnika pozemku s takym usporiadanim.

65. Pokial islo o posledny prvoinstanénym sudom rieSeny spOsob vyporiadania neopravnenej stavby
(zriadenie vecného bremena), odvolaci sud uvadza, Ze v rdmci odévodnenia napadnutého rozsudku
sud prvej indtancie (poukazom na judikaturu) uviedol, Zze pri Uvahe o vySke nahrady za zriadenie
vecného bremena je nutné zohladnit' cenu pozemku, ku ktorému sa vecné bremeno zriaduje, vySku
najomného, ktoré by bolo mozné v danej dobe a v danom mieste za prenajom tohto pozemku dosiahnut a
mieru obmedzenia vlastnika pozemku. Takisto v rozsudku (na ktory poukazal) Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 2145/98 sa vychadzalo zo skuto€nosti, Ze pri stanoveni nahrady za zriadenie
vecného bremena nemozno vychadzat len z ceny, za ktoru by bolo mozné v danom €ase a mieste zriadit
vecné bremeno zmluvou, je potrebné vychadzat aj zo skuto€nosti, Ze vlastnik pozemku bol obmedzeny
proti svojej voli a bez svojho vedomia, je nutné prihliadnut' k okolnostiam, za ktorych bola neopravnena
stavba zriadena.

66. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze skutkovym zistenim sudu prvej inStancie (podla bodu 28.
napadnutého rozsudku) zo znaleckého posudku znalca O.. Q. U. &. 085/2004 bolo, Ze pozemky v kat.
Uz. Z., ato par. €. 1747, €. 1748, €. 1746 boli ohodnotené na sumu 2 322 000 Sk. Pokial iSlo o tvrdené
skuto€nosti produkované stranami sporu tieto sa dotykali tiez vedomosti ohladne stavu vlastnictva v
Case budovania odkaliska a dévodov, pre ktoré Zalovany nenadobudol pévodne mienené vlastnictvo.
ISlo o okolnosti a zistenia sudu, ktoré spadaju do ramca kritérii, z ktorych prvoinstanény sud vychadzat
pri uréovani vysky nahrady za vecné bremeno mohol. Pri stanoveni vySky nahrady za zriadenie vecného
bremena v prospech stavebnika je rozhodujuca kompenzacia ujmy vlastnika pozemku s prihliadnutim i
na mieru zavinenia stavebnika vo vztahu k neopravnenému vzniku stavby. Je preto namieste urc€it vysku
takejto nahrady i s prihliadnutim na mieru zavinenia na vzniku neopravnenej stavby v zmysle § 135¢c
OZ. Ak je zavinenie dané, potom je namieste urcit nahradu sumou presahujucou obvyklu cenu takejto
nahrady v obdobnych vztahoch vzniknutych na zmluvnom zaklade. Inymi slovami, sud prvej inStancie v
ramci zistovania nahrady za zriadenie vecného bremena mal k dispozicii zakladné podklady, z ktorych
mohol vychadzat'.

67. Odvolaci sud teda poukazuje na dalSi postup sudu prvej instancie, v ktorom vyhodnoti moznosti
vyporiadania stavu neopravnenej stavby vo vlastnictve Zalovaného na pozemkoch Zalobcu. Moznym
rieSenim (so suhlasom Zalobcu) je prikazanie vlastnictva pozemkov Zalovanému za nahradu, alebo
zriadenie vecného bremena.

68. VySka nahrady z vecného bremena (ale to plati aj pre vyporiadanie prikazanim pozemku Zalovanému
so suhlasom Zalobcu), pri absencii dalSich navrhov na vykonanie dokazovania zo strany Zalobcu k vyske
hodnoty, bude pre sud prvej inStancie pramenit z pomernej hodnoty prislichajucej Casti zistenej hodnoty
vSetkych pozemkov zistenych sudom zo znaleckého posudku, ako aj okolnosti, pre ktoré nastal stav
neopravnenej stavby. Po obozndmeni stran so zamysfanym spdsobom vyporiadania oboznami strany
sporu s hodnotou nahrady za vecné bremeno (resp. nahrady za prikdzané vlastnictvo so suhlasom
Zalobcu), ktoré mieni priznat ako nadhradu. Pokial vySkou hodnoty nahrady negativne dotknuta strana,
po vyzve sudu, nebude mat navrhy na doplnenie dokazovania k (vy33ej, alebo niZz8ej) hodnote nahrady,
potom sud bude vychadzat z (pomernej) hodnoty zistenej znalcom (O.) pre pozemky Zalobcu (alebo ich
Cast) a s prihliadnutim na dalSie skuto€nosti (zavinenie a dalSie okolnosti vzniku neopravnenej stavby)
a ur¢i a rozhodne o nahrade za vecné bremeno, resp. za prikazané vlastnictvo.



69. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

70. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



