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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou, v pravnej veci zalobcu Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym:
v 1.rade E. G., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX V. XXX, obcCianka SR, v 2. rade M. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX C., ob¢ianka SR, v 3. rade I. J., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX C.,
obc&an SR v konani o zaplatenie 2 687,15 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1. rade, zalovanav 2.rade a zalovany v 3.rade st povinni zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 1 658,74 eur s 5 % urokom z omesSkania ro€ne od 22.3.2014 do zaplateniaa nahradi
t mu trovy konania vo vySke 37,77 eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 60 eur splatnych vzdy
do 20-tého dna toho, ktorého mesiaca poénuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca navrhom doru¢enym sudu diia 14.4.2014 Ziadal aby, sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu istinu
2 687,15 eur s 8,19 % ro&nym urokom za Uver zo sumy 2 191,94 eur od 15.3.2014 do zaplatenia s
5 % ronym urokom z omes$kania zo sumy 2 687,15 eur od 15.2.2014 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania titulom porusenia podmienok Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere
zo dna 14.8.2007.

Sud uznesenim poucil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a Zalovanych
vyzval aby sa k navrhu pisomne vyjadrili.

Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze uplatneny navrh neuznava, je nezamestnana,
nema ziaden prijem, nema prostriedky na uhradu narokovanej sumy. Pri€om poukéazala na skuto¢nost,
Ze ona v uverovom vztahu nevystupovala ani ako diznik, ani ako rugitel.

Pojednavania vyty¢eného na defi 10.2.2015 sa nezucastnil Zalobca, ktory svoju neulast pisomne
ospravedInil, neZiadal pojednavanie odrocit, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Zalovana v 1.rade E. G., na pojednavani potvrdila, Ze v ramci dedi¢ského konania nadobudla aktiva ale
aj pasiva po neb. matke C. C.. Zpohladavok, ktoré nadobudla, doposial ni¢ neuhradila, neuplatfiovala si
ich Ziadna spolo€nost okrem Zalobcu. Zdbraznila, Ze rodinny dom, ktory nadobudla v ramci dedi¢ského
konania neuziva, uziva ho vnuk porucitelky, ona len figuruje na liste vlastnictva. Suasne poukazala
na svoju zIu finanénu situaciu.



Zalovanav 2. rade M. J., potvrdila, Ze ako rugitelka uzatvorila so Zalobcom tverovi zmluvu, v ktorej
ako diznici vystupovali rodic¢ia Zalovanej v 1. rade. Pokial rodi¢ia Zalovanej v 1. rade Zili uver splacali,
ked zomreli Uver sa prestal splacat.

Zalovana v 2. rade poukazala na svoju finanénu situaciu ako aj situaciu svojho manzela - Zalovaného v
3. rade, uviedla, Ze obaja su starobni déchodcovia ona pobera déchodok vo vySke 340 eur, Zalovany v
3. rade vo vySke 346 eur, nevlastnia Ziaden majetok, naviac manzel ma vazne zdravotné problémy.

Zalovany v 3. rade |. J., potvrdil uzatvorenie zmluvy so Zzalobcom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych
dbkazov a to: Zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dia 9.8.2007, odstupenim
od zmluvy zo dha 11.3.2014, oznamenim o odstupeni od zmluvy zo dha 11.3.2014, dorudenkou z
14.3.2014, vypisom s OR Zalobcu, VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie, vypisom z u&tu
odstupeného medziuveru, Osved&enim o dedi¢stve tunajSieho sudu sp. zn. 6D/49/2012, 1D/88/2013,
vypisom z U¢tu konta medzituveru na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Dra 9.8.2007 zalobca v postaveni veritela C. C. a S. C. v postaveni dlZznikov a Zalovani v 2. a 3. rade ako
rucitelia uzatvorili zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol dlZnikom (pravnym predchodcom Zalovanej v 1. rade) mimoriadny medzituver vo vySke 100
000,- Sk (3 319,39 eur), priCom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade
ktorej bol mimoriadny medziaver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vietkych zmluvnych podmienok
ako aj ,V8eobecnych podmienok pre zmluvy o stavenom sporeni sa mimoriadny medzilver zmeni na
stavebny uver vo vySke cca 60 000,- Sk. Pravni predchodcovia Zalovanej v 1. rade sa zaviazali splacat
mimoriadny medziuver do nasporenia 40 % cielovej sumy mesaéne minimalne vo vySke 500,- Sk
(16,60 eur), do pridelenia cielovej sumy vo vyske 683,- Sk (22,67 eur) mesacne, stavebny Uver vo vyske
29,04 mesacne.

Zalovani v 2. a 3.rada prevzali ruéenim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoja
pravni predchodcovia Zalovanej v 1. rade.

Na zaklade tejto zmluvy Zalobca vyplatil dfia 7.9.2007 pravnym predchodcom Zalovanej v 1. rade
medziuver vo vyske 2 655,51 eur a dna 13.3.2009 vo vySke 531 eur (spolu 3 186,51 eur).

Pravni predchodcovia Zalovanej v 1. rade uUver riadne splacali do augusta 2011, v auguste 2011 je
Zalobcom prvy krat uétovany poplatok za upomienku, posledna splatka Uveru bola zaplatena v m4ji 2013.

Dha XX XXXX zomrel S. C., podla OsvedCenia o dediCstve sp. zn. 6D/49/2012 jeho univerzalnou
dedickou bola manzelka C. C..

Dha XXX XXXX zomrela C. C., podla OsvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 1D/88/2013 jej univerzalnou
dedickou bola dcéra - Zalovana v 1.rade E. G.. Z OsvedCenia o dediCstve vyplyva, Ze Zalovana v 1.
rade nadobudla aktiva v hodnote 15 000 eur a pasiva v celkovej hodnote 13 776,65 eur. Medzi
pasivami je aj pohladavka Zalobcu vyplyvajuca zo Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX s vy8kou pohladavky k 25.5.2013 v sume 3 527,16 eur +
8,19 %-ny urok od 26.5.2013 do zaplatenia.

KedZe uver nebol splacany v dohodnutych splatkach Zalobca listom zo diia 11.3.2014, ktory bol
doru€eny Zalovanej v 1. rade dfia 14.3.2014, od zmluvy odstupil a vyzval Zalovanu v 1. rade k uhrade
diZznej sumy, ktora k 11.3.2014 predstavuje 2 685,65 eur. Tuto skuto€nost, Zalobca dal na vedomie aj
Zalovanym v 2. a 3. rade listom zo dfia 11.3.2013.

Z vypisu z U¢tu odstupeného medziuveru (€l. 50 az 51 spisu) sud zistil, ze pravnym predchodcom
Zalovanej v 1. rade bola vyplatena suma v celkovej vySke 3 186,51 eur ( dfha 7.9.2007 suma 2 655,51
eur a dia 13.3.2009 suma 531 eur).

Na tomto Uvere bola uhradena sumu 1 527,77 eur



Zalobca si udtoval poplatok za spracovanie Gveru v sume 116,18 eur, za zmenku 16,60 eur, poplatky za
vedenie Uuctu spolu 37,79 eur (12,95 eur, 14,94 eur, 14,90 eur, 16 eur, 25 eur, 25 eur a 29 eur), poplatky
za upomienku spolu 65 eur (5 x 3,- eura, 1 x 20 eur, 1 x 30 eur). Celkovo na réznych poplatkoch
Zalobca uétoval sumu 170,57 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla ustanovenia. § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len Obch.z4k.) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Vychadzajuc z eurdpskej legislativy vzhladom na skutoénost, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena
medzi Zalobcom ako dodavatelom v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti a pravnymi predchodcami
Zalovanej v 1. rade ako spotrebitelmi, ktori nekonali v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a nemali
moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy sud ma za to, Ze na tento zavazkovo pravny vztah je
nutné aplikovat ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav a to aj vzhladom na skuto¢nost, Ze i
Uverova zmluva je absolutnym obchodno - zavazkovym pravnym vztahom. Sud opakovane poukazuje
na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj na tzv. formularovy typ
zmluvy, ked' spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.

Podla § 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefov v zneni u¢innom ku diiu uzavretia Uverove;j
zmluvy t.j. k 9.8.2007 na ucely tohto zakon sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim1. podnikatel, 1) ktory spotrebitelovi ponika alebo predava vyrobky, alebo poskytuje
sluzby,

Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zdkonnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u&innom ku diu uzatvorenia uverovej zmluvy k
9.8.2007 (dalej len Ob&. zak. ), spotrebitelskymi zmluvami st kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy, upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢€. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 53 ods. 3 Ob&. zak. za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu

.uzavretl na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umozriuju dodavatelovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého

v zmluve.

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi.

UZ uvedené potom nasledne vedie k tomu, Ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy)
su v takomto pripade pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost,
teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zékonniku a predpisoch vydanych na jeho zéklade,
¢o v praxi znamena, Zze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v
Obcgianskom z&konniku a vo vykonavacich predpisoch k nemu.

V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove (porovnaj
rozsudky vo veciach sp. zn. 6Co/81/2012, 6Co/113/2010, 6Co0/218/2012 &i 6C0/2/2013, 21C0/225/2013
Ci 7Co0/12/2014) v ktorych pouzil na u€ely posudenia dosledkov odstupenia od zmluvy v Udverovom
pravnom vztahu pravnu Upravu obsiahnutd v Obcianskom zakonniku aj ked (verovy vztah patri k
absolutnym obchodom.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢€. zak. od zmluvy mbze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo vinom zékone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob&. zak. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruSuje, ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Ob¢. zak. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ¢&l. VII. bod 1 Zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité splnenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skutocnosti uvedenych v &l. XIV. V8eobecnych podmienok.

Podla €l. VII. bod 5 Zmluvy odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne rucitefa
spinit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva. Odstupenim od tejto zmluvy nezanikaju ani
zabezpecfovacie zmluvy uzatvorené medzi veritelom a dlznikom, resp. tretou osobou.

Podla €l. VII. bod 6 Zmluvy odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritefa pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenie celej pohladavky.



Podla €l. VII. bod 8 Zmluvy po odstupeni od tejto zmluvy ma veritel pravo Uc¢tovat' si pri stavebnom tvere
3 % p.a. urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medziuvere 5
% p.a. urok z omeskania nad dohodnutu urokovl sadzbu z celého zostatku dlhu.

Podla &l. XIX. bod 3. pism. ¢/ v spojeni s bodom 2 pism. a/ VSeobecnych podmienok stavebna sporitelna
je opravnena vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit’ ak je stavebny sporitel v omeSkani s viac nez
dvoma splatkami alebo jednou splatkou dihSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného zakonnik.

Podla § 470 ods. 1 Ob¢. zak. dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané
naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

Podla § 303 Obch. zak. kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vo&i nemu nesplnil
urCity zavazok, stava sa dlZznikovym rugcitelom.

Podla § 306 ods. 1 Obch. zak. veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od ruditela len v
pripade, ze diznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval.
Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutocnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj
z&vazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 308 Obch. zak. ruditel, ktory spini zavazok, za ktory ru&i, nadobuda voci diznikovi prava veritela
a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné na uplatnenie
naroku voci diZznikovi.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. sud mdze ur€it, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Pravne posudenie veci:

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zalobca a
pravni predchodcovia Zalovanej v 1. rade uzatvorili zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere Zalobca v postaveni veritela, pravni predchodcovia Zalovanej v 1. rade v postaveni dlZznikov a
Zalovani v 2. a 3. rade v postaveni

.rucitelov, na zaklade €¢oho Zalobca poskytol pravnym predchodcom Zalovanej v 1.mimoriadny
medziuver, ktory v8ak nebol pravnymi predchodcami Zalovanej v 1. rade splacany v dohodnutych
splatkach a dohodnutej vyske.

Predmetny zavazok v ramci dedi¢ského konania nadobudla Zalovana v 1. rade, ktora v8ak v splacani
uveru podfa podmienok dohodnutych jej pravnymi predchodcami nepokracovala.

Preto Zalobca v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami od zmluvy odstupil a vyzval Zalovanu
v 1. rade k uhrade dIZnej sumy, tuto skutoénost' zarovern oznamil Zalovanym v 2. a 3. rade.

VSeobecne plati, Ze zmluva sa odstipenim od nej v celosti od zaciatku nezruSuje za podmienky, Ze sa
na tom ucastnici dohodli. Takato dohoda v3ak zarover musi byt v sulade s pravnymi predpismi.

V danom pripade sa u€astnici dohodli v €&l. VII., Ze odstupenim od zmluvy zmluva zanika, nezanika
vSak zavazok diznika, pripadne rucitefa splnit pohfadavku veritela vratane jej prislusenstva ani pravo
veritela pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky, dokonca po odstupeni
od zmluvy ma veritel pravo uctovat si pri stavebnom uvere 3 % ro&ny urok z omeskania nad dohodnutu
urokovu sadzbu z celého zostatku a pri medziuvere 5 % ro¢ny urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu
sadzbu.

Tieto zmluvné dojednania sud povazuje za neprijatelné podmienky spotrebitelskej zmluvy podla § 53
ods. 4 Ob&. zak a tym, aj za neplatné pre ich rozpor so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 53 ods. 1
Ob¢. zak, pretoze tieto zmluvné podmienky spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovava
pravo Zalobcu (dodavatela, veritela) na vSetky poplatky, zhorSuje postavenie spotrebitela, pretoze
spotrebitela zavazuje nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika v dosledku



odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela po zaniku zmluvy s G&inkami ex
tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Dosledky odstupenia do zmluvy podfa uvedenych zmluvnych
podmienok dohodnutych medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia
podfa upravy v Obc&ianskom zakonniku. Zarovefi uvedené vSeobecné podmienky vratane uvedene;j
neprijatelnej podmienky boli koncipované v ramci Standardnej - formularovej alebo typovej zmluvy a
neboli individualne dojednané. Zalobca, ktory zmluvu vratane v$eobecnych podmienok sformuloval,
sice v sulade so zakonom, no sdm a dobrovolne vyuzil ustanovenie zmluvy o odstupeni, pri€om existuju
aj iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia
(napr. vypoved).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Ob¢ianskeho zékonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitel vratane platenia urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s U€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Dbsledky odstupenia od zmluvy podlfa zmluvy dohodnutej medzi uastnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla upravy Obc&ianskeho zakonnika.

Klauzula €l. VIl zmluvy o odstupeni nie je ni€im inym, ako poistenim zachovania vSetkych prava veritela
vratane urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o uroky aj za Uverové obdobie, ktoré este
nenastalo, veritef ma zachované v&etky svoje prava, kym spotrebitel Ziadne.

Spotrebitelovi v désledku odstupenia zanikaju vSetky prava a vznika len povinnost jednorazového
plnenia vratane urokov a poplatkov, ktoré celé prisluSsenstvo si veritel zuc¢tuje netransparentnym
spbsobom do jednej istiny a dalej iro€i navy$enou sadzbou. Poplatky si sporitelfia zapocitala z plneni uz
na zacCiatku pravneho vztahu, uz pri prvej splatke. Formulované znenie zachovavania urokov a dokonca
ich navySovanie po odstupeni od zmluvy odporuje kogentnému stanoveniu § 517 ods. 2 Obé&. zak. v
spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré predpoklada presnu vysku urokov z omeskania.

V €lanku VII. zmluvy nie je konkretizované ¢o sa ma povaZovat za poplatky a v tejto €asti mozno
povazovat zmluvu za neuritd a tym aj za neplatnd v zmysle § 37 ods. | Ob¢&. zak. Podla tohto
ustanovenia pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne, inak je neplatny.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky judikovanu Krajskym
sudom v PreSove vo veci 18Co/109/2011, ktory okrem iného za neprijatelnd povazuje aj zmluvnu
podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatel, tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch.

KedZe ¢&l. VII. Zmluvy ( body 5.,6.,8.9. a 10) obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré su zo zakona
neplatné, v tejto Casti sud konstatuje neplatnost’ uvedenej Uverovej zmluvy.

Zalovani v 2. a 3. rade poskytli ruéenie. V tejto suvislosti sud zastava nazor, Zze vztahy ohladne
zabezpecenia splnenia dlhu maju k hlavnému zavazku subsidiarnu povahu a su od hlavného zavazku
zavislé. So zanikom dlhu zanika aj jeho zabezpedenie. Vztah subsidiarity (podpory) zarover determinuje
aj povahu zabezpe&ovacich institutov ako institatov, ktoré len dopifiaju hlavny zavazok a nijako nemenia
jeho podstatu. Bolo by aj nelogické vzhladom na podpornu povahu zabezpedenia, aby zabezpecovacie
prostriedky mali iny rezim regulacie ako hlavny zavazok a plati to aj vo vztahu k normam spotrebitel'ského
prava. Na viacerych miestach zakon explicitne priznava osobam zabezpedujucim splnenie dlhu rovnaku
mieru ochrany ako priamemu diZznikovi. Z uvedenych dévodov sud nevidi dévod na vylu€enie oséb,
ktoré su subjektmi vztahov vzniknutych zo zabezpedenia splnenia hlavného zavazku z pdsobnosti
noriem spotrebitelského prava.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze odstupenim od zmluvy zo strany Zalobcu bola zmluva zrusend
od zadiatku, a preto su Zalovani povinni vydat bezdévodné obohatenie, t.j. uhradit to, o na zaklade
zmluvy dostali, kedZe odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusila.

Pokial ide o namietku Zalovanej v 1. rade, Ze sice bola univerzalnou dedi¢kou po neb. matke C. C., av8ak
ni¢ nezdedila, figuruje len na liste vlastnictva a preto nie je ochotna Zzalobcom uplatnent pohladavku
zaplatit sud uvadza, Ze tato je pravne irelevantna a odporuje zneniu OsvedZenia o dediCstve ¢&l. 19
-20 spisu.



V zmysle citovaného § 470 Ob¢. zak. dedi¢ ( v danom pripade len Zalovana v 1. rade) zodpoveda
za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou. Z OsvedZenia o dedistve sp. zn.
1D/88/2013 zo dfia 22.7.2013 jednoznacne vyplyva, ze doslo k dohode dediCov prichadzajucich do
uvahy po neb. C. C., na zdklade ktorej aktiva aj pasiva nadobudla Zalovana v 1. rade s povinnostou
uhradit’ pohfadavky nahlasené do dedi¢stva. Medzi pohladavkami nahlasenymi do dedistva bola
aj pohladavka Zalobcu, ktora je predmetom tohto sudneho sporu. Pri¢om hodnota aktiv prevySovala
hodnotu pasiv (vratane uplatnenej pohfadavky) o 2 396,46 eur, samotna Zalovana v 1. rade pred sudom
uviedla, ze doposial ziadnu pohladavku nahlasenu do dedi€stva nezaplatila.

Vzhladom na uvedené v zmysle OsvedZenia o dedi€stve je povinna splnit pohfadavku Zalobcu.

Dalej std poukazuje na samotny vztah rugenia, ktory je konstruovany ako vztah akcesoricky. Vznika na
z&klade vztahu medzi veritelom a dlZznikom, a to ako jeho zabezpe€ovaci mechanizmus. Jeho funkciou
je jednak deklarovat fakticitu a redlnu podobu zabezpe€ovaného zavazku a jednak kreovat nahradny
zdroj, z ktorého potencialne mbzu byt uspokojené naroky veritela (hoci len v suplovanej forme). Jeho
typickym znakom je subsidiarita, ktora sa prejavuje v tom, Ze veritel sa musi najprv doméhat spinenia
zavazku od diznika. Povinnost ruditela splnit zavazok namiesto dlZznika sa aktivizuje az v druhom slede.
Tu sud poukazuje na judikat NS SR R 44/99 v zmysle ktorého doru€enim Zaloby, ktorou sa veritel
domaha splnenia zavazku od diznika aj ruditefa, diZznikovi, je splnenim podmienky pisomnej vyzvy v
zmysle § 306 ods. 1 Obch. zak.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade (po zohladneni skuto¢ne
poskytnutého Uveru 3 186,51,- eur a splatenej €asti 1 527,77 eur) k uhrade istiny v sume 1 658,74 eur.
V prevysujucej Casti istiny Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalobca si okrem istiny uplatnil aj Urok z Uveru v sadzbe 8,19 % roéne zo sumy 2 191,94 eur od
15.3.2014 do zaplatenia.

Tak ako bolo vys8ie kon&tatované, kedZe odstupenim od zmluvy zmluva bola od zaciatku zruSena,
Zalobca nema narok na dohodnuty urok z dveru v sadzbe 8,19 % ro¢ne od 15.3.2014, tj. od
nasledujuceho dfia po doruceni odstupenia od zmluvy Zalovanej v 1. rade, kedZe tymto dfiom zmluva
zanikla, preto aj v tejto Casti sud navrh Zalobcu zamietol.

Zalobca si dalej uplatnil urok z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne zo sumy 2 687,15 eur od 15.3.2014
do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak ¢as €as plnenia ne je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel pozZiadal.

Zalobca vyzval zalovanych k uhrade dlhu listom zo diia 11.3.2014 v ktorom stanovil na zaplatenie lehotu
7 dni od dorucenia tohto listu. Uvedenych list bol vSetkym Zalovanym doru€eny dfia 14.3.2014. Na
z&klade uvedeného potom mozno kon$tatovat, Ze Zalovani sa dostali do omeskania dfia uplynutim 7
dna od doru€enia vyzvy, t.j. 22.3.2014.

Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi 5 % ro€ny urok z ome$kania z priznanie istiny t.j. sumy 1
658,74 eur od 22.3.2014 do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalovani pri svojom vysluchu diia 10.2.2015 sice nepoziadali o moznost splacania dlhu splatkami, avsak
poukazali na svoju zlu finan&nu situaciu.



Zalovana v 1. rade je nezamestnana, evidovana uradom prace, nepobera Ziadne davky, jej manzel
pracuje len brigadnicky s prijmom od 200 do 300 eur mesacéne. Je nemajetna, nema vyZivovaciu
povinnost.

Zalovani v 2. a 3. rade s manzelia, obaja su starobni déchodcovia s déchodkom vo vyske 340 eur a
346 eur, obaja maju zdravotné problémy.

Vzhladom na osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovanych sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné
od Zalovanych pozadovat splnenie dlhu v patri¢nej lehote 3 dni (§160 ods. 1 prva veta O.s.p.) pretoze
splnenie dlhu v tejto lehote vzhladom na ich finanéné moznosti a schopnosti nie je mozné. Uhradou
tohto dlhu naraz by doSlo k ohrozeniu nielen uspokojovania zakladnych potrieb Zalovanych. Preto sud
v sulade s § 160 ods. 1 veda druha povolil Zalovanym splacat’ dlh v mesaénych splatkach a vzhfadom
na priznanu vysku tieto splatky stanovil na sumu 60 eur mesacne. Tato vyhoda Zalovanych uhradit’ dih
v splatkach poé&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku je obmedzena tym, Ze pokial Zalovani nebudu
plnit' dlh riadne a &as, teda raz za mesiac neuhradia na ucet Zalobcu mesaénu splatku 60 eur, budu
povinni uhradit' v nasledujucom obdobi cely dlh naraz, ktora okolnost’ je obmedzenim u Zalovanych v
pripade ich platobnej nedisciplinovanosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého, ak mal G&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Pri Zalovanej istine 2 687,15 eur bol Zalobca uspesny v ¢asti 1 658,74 eur, €o je 61,73 % uspesnost,
Zalovani boli uspesSny v Casti 1 028,41 eur, €o je 38,27 % uUspeSnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech Zalobcu prevySoval Uspech Zalovanych o 23,46 % a teda v takomto
rozsahu ma zalobca pravo na nahradu trov konania.

Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh, ktory zaplatil v sume
161,- eur, pri uspesnosti 23,46 % ma Zalobca pravo od neuspesnejSich ucastnikov na nahradu trov
konania v sume 37,77 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.

.0 sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



