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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom JUDr. DuSanom Pagacom v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, ¢&. spolo¢nosti CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C,
6300 Zug, Svajéiarsko, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZitova 8,
821 08 Bratislava, proti odporkyni: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX W. XX, toho
¢asu na neznamom mieste, zastupenej ustanovenou opatrovni¢kou Martinou Ursinyovou, tajomnickou
tunajsieho stdu, za Ugasti vedlajsieho Ggastnika na strane odporkyne: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava-Staré Mesto,
zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom DobroviCova 13, 811 09 Bratislava, v
konani o zaplatenie sumy vo vySke 792,22 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 792,22 € a urok z ome$kania 9 % ro¢ne zo sumy 617,62

€ od 05.10.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatefovi na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa
nahradu trov konania 189,72 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. VedlajSiemu uc€astnikovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajsiemu sidu dia 20.06.2013, sa pévodny navrhovatef,
obchodna spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922, domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by odporkyni ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 792,22 € s prislusenstvom.

P6vodny navrhovatel svoj navrh na zacatie konania oddvodnil tym, ze odporkyna uzavrela s jeho
pravnym predchodcom, obchodnou spoloénostou GE Money, a.s., ICO: 17 324 220, zmluvu o
uvere, z ktorej si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as, a preto jej vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 28.01.2014, ¢.k. 1Ro/1337/2013-24,
ktorym navrhu navrhovatela na zacatie konania v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dna 20.01.2015, ¢.k. 21C/5/2015-58, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
odporkyni nemozno dorugit.

Uznesenim zo diia 20.01.2015, &.k. 21C/5/2015-59, sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku, nakolko jej
pobyt nie je znamy.

Uznesenim zo dia 27.02.2015, ¢.k. 21C/5/2015-88, sud pripustil, aby z konania vystupil pévodny
navrhovatel a na jeho miesto do konania vstupil novy navrhovatel.



Na pojednavanie, konané dna 03.03.2015, sa Ziaden z U€astnikov konania nedostavil ani nepoziadal o
jeho odro&enie z dblezitého dévodu. Odporkynia, jej ustanovena opatrovnicka ani vedlajsi ucastnik na
jej strane svoju nepritomnost’ na konanom pojednavani Ziadnym sp6sobom neospravedinili a k navrhu
navrhovatela na zacatie konania sa Ziadnym spésobom nevyjadrili. Podanim, doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 03.03.2015, navrhovatel ospravedinil svoju nepritomnost na konanom pojednavani a suhlasil
s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, pri€om na svojom navrhu na zacatie konania trval v
celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dfia 31.05.2013, zmluvou o Uvere zo dfa
02.01.2008, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, oznamenim o
postupeni pohladavky zo dria 05.10.2012, prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, dalSimi listinami,
zaloZzenymi v spise, a vyjadreniami U¢astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna ako diznik dria 02.01.2008 uzavrela s pravhym predchodcom navrhovatela ako veritelom
zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej pravny predchodca navrhovatela poskytol spotrebitelsky uver vo
vyske 37 976,00 Sk (1 260,57 €) s ro¢nou percentualnou mierou nakladov vo vyske 30,14%, ktory sa
zaviazala vratit 36 mesacnymi splatkami vo vysSke 1 543,00 Sk (51,22 €), splatnymi 2. dfia v
mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 02.02.2008.

Odporkyna si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o uUvere, riadne a v&as neplnila.

Pravny predchodca navrhovatela ako postupca dna 27.09.2012 uzavrel s pévodnym navrhovatefom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok , ktorej predmetom bolo aj postupenie jeho pohladavky
proti odporkyni, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o Uvere.

V zmysle navrhu na zacatie konania a prilohy k zmluve o postupeni pohladavok dih odporcu ku driu
postupenia pohladavok predstavoval nevratenu istinu poskytnutého uveru vo vyske 617,62 €, urok z
omeskania vo vySke 91,76 € a poplatky vo vySke 82,84 €, spolu zalovanu sumu vo vyske 792,22 €.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
ucinného do 31.07.2008, teda v Ease uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k dru
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Sud teda mal za preukazané, ze odporkyfia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu
0 uvere, ktord obsahuje vSetky zakonom ustanovené naleZitosti a z ktorej si svoje povinnosti neplnila
riadne a v€as, ¢im jej vznikol dih vo vyske Zalovanej sumy, uplatneny narok navrhovatela teda povazoval
za pravne opodstatneny a v celom rozsahu jeho navrhu na za&atie konania vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, u€inného v ¢ase vzniku omeskania odporkyne so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie zalovanej sumy priznal navrhovatelovi aj narok na uroky
z omeSkania z nesplatenej istiny poskytnutého uveru odo dha oznamenia pravneho predchodcu
navrhovatela o postupeni predmetnej pohladavky.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava ako u&astnik tohto konania, v pripade
uspechu ucastnika, ktorého v konani podporuje, ma tiez pravo na nahradu trov, potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava, proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, a naopak. Vedlajsi
ucastnik je vSak povinny nahradit len tie trovy konania, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s jeho vstupom
do konania.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania proti
odporkyni. Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne (resp. odporkyria samotna) nemal
Vo veci uspech a Ze navrhovatelovi nevznikli trovy konania v suvislosti s jeho vstupom do konania, sud
nepriznal nahradu trov konania tomuto vedlajSiemu uc€astnikovi ani navrhovatelovi proti nemu.



Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok vo vySke 47,50 € a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 142,22 €, pricom tieto pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravne;j sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len vyhlaSka) a pisomné podanie navrhu na zacatie konania na sud zo dfia 31.05.2013
podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vyske po 51,45 € podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, z reZijnej
nahrady podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske po 7,81 € a z dane z
pridanej hodnoty podfa ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 23,70 €.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



