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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti o maloletého A. O.A.,
Z.. XX, XX, XXXX, B. XXX XX Z. B. XXXX, tohto ¢asu Centrum pre deti a rodiny Byt€a, Razusova
798/52, Bytéa, dietata roditov: matky E. O.A., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. L. K. X, K. €. XXX XX Z. B.
XXXX a otca X. A., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. L. K. X, na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, A. Hlinku 8, 022 01 Cadca, za uéasti Okresnej prokuratury Cadca, ul. 17. novembra 1567, 022
01 Cadca, ICO: 35 996 072, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a
uréenie vyZivného rodi¢om, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym A. O. Z..XX.XX.XXXX.

D.. Ustavna starostlivost bude vykonavana v Centre pre deti a rodiny Byt€a, Razusova
798/52, 014 01 Bytca.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. O. sumou 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, od 1.12.2021 do 30.04.2022, sumou 60,- eur mesacne od
01.05.2022 nadalej, vzdy do 15. dfia v mesiaci, na u¢et CDR Bytca.

IV. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 01.12.2021 do 30.11.2022 v sume 569,35 € na mal. A. O., sud
povoluje matke splacat v splatkach po 10,- € mesacne, spolu s beznym vyzivnym, pod stratou
vyhody splatok, nezaplatenim €o i len jednej z nich.

V.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. O. sumou 100,- € mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci, na ucet CDR Bytca, po¢nuc dfiom 01.12.2021.

VI. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.12.2021 do 30.11.2022 v sume 1200,- € na mal. A. O., sud
povoluje otcovi splacat v splatkach po 25,- € mesacne, spolu s beznym vyzivnym, na ucet CDR
Byt€a, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim €o i len jednej z nich.

VII. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Uznesenim 5P/27/2022-17 zo dfia 12.04.2022 sud zadal ex offo konanie o zverenie maloletého A.Z. O.
do starostlivosti zariadenia CDR Byt€a, nakolko uznesenim sp. zn. 9PPOm/1/2021 zo dia 03.12.2021
bol malolety A. O.A. doCasne zvereny do tohto zariadenia. Ako vyplyva z tohto uznesenia sud mal
osved&ené, Ze matka maloletému dietatu nezabezpeduje zdravé vychovné prostredie, naopak ¢asto sa
so svojim priatefom hada, pozivaju alkoholické napoje, dieta biju. Malolety A. sa sdm vyjadril, Ze chce
ist do detského domova, kde chce aj zostat, nakolko situacia v rodine bola pre neho nevydrzatelna,
vyZadujuca si okamZzité umiestnenie maloletého dietata do zariadenia.

2. Matka na pojednavani spoc€iatku nesuhlasila s nariadenim Ustavnej starostlivosti, uviedla, Ze jej vztahy
so synom sa zlepsili, momentalne pracuje V. A. U. s prijmom 908,- € v hrubom. Ma zabezpe&ené byvanie
u nového priatefa V. K..



3. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil, k veci sa nevyjadril.

4. Zastupkyfia CDR Byt€a na pojednavani uviedla, Ze Kristidn sa vefmi rychlo adaptoval na nové
prostredie v detskom Centre, je rdd medzi ostatnymi detmi, chce tam mat’ aj taku poziciu, akoze takého
vodcu, je extrovertne zaloZeny, velmi rad komunikuje, rozprava, az teda toho rozpravania je niekedy
vela, stale ma otazky, treba mu odpovedat, ¢o sa tyka vztahu k matke, je ozaj ten vztah dobry, s matkou
si telefonuje, sem tam ju poucuje, akoZe kde si bola, pre€o si nepriSla, nezavolala. Rad by sa vratil
domov, k mame pbjde, nie k panovi Z., ale k mame &no a ma ti nadej, ako matka spomina, Ze by sa
prestahovala do Ziliny a predstavoval si to asi tak, Ze sa odstahuje behom mesiaca, nakolko u mladsieho
brata X. bolo zverenie do osobnej starostlivosti otca, takze toto tak horsie vplyva na tohto A. a tiez by rad
iSiel k tej mame. Zaroven, ale vzhladom k tomu, Ze je vedené to trestné stihanie a aj dlhSiu dobu, alebo
mesiac, dva po tom, ako pridiel do domova, tak stale opakoval Ze dostaval doma bitku, by navrhovali
takisto zatial ustavnu starostlivost’ s tym, Ze by sa im tam umoznila, dala tam lehota 12 mesiacov, na
upravu podmienok doma, Ze pokial by sa tie pomery zmenili, aby mohla podat tu Ziadost o zruSenie
Ustavnej a aby sa ten A. teda vratil spat domov.

5. Zastupkyria OP Cadca na pojednavani uviedla, Ze vzhladom na prebiehajice trestné stihanie
navrhuje, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost, ale zaroveri, aby ponechal moznost nejakej lehoty,
minimalne ten rok na Upravu pomerov matke, potom by sa zvazilo, hlavhe s ohfadom na vysledky
trestného stihania, i teda doSlo k zmene pomerov a &i je mozny navrat maloletého do rodiny, teda
zru$enie nahradnej starostlivosti.

6. Kolizna opatrovni¢ka sa na poslednom pojednavani nezuc¢astnila, pisomne sa ospravedinila z dévodu
planovanej sluzobnej cesty, Ziadala zverit maloletého A. do CDR Byt¢a, kedZe voci matke a jej priatelovi
sa vedie trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Otec maloletého X. A.
sa 0 neho nezaujima, s uradom nekomunikuje. Vyzivné ponechavaju na tvahe sudu.

7. Zo spravy od CDR Bytéa mal sud preukazané u maloletého A.A. O, Ze :

FYZICKY VYVIN:

Svojou vySkou 145,5 cm a hmotnostou 49,2 kg patri k niz8§im jedincom muzského pohlavia

so zvySenou hmotnostou. A. sa snazi regulovat’ svoju hmotnost. Od prichodu do nasho

zariadenia, teda od 1.12.2021 sa jeho hmotnost' nezvySila a podrastol 0 2,5 cm. Snazi sa kontrolovat
mnozstvo prijatej potravy v zavislosti od jej obsahu mnoZstva tukov a cukrov. Nie vzdy sa mu v3ak dari.
Po prichode do ich zariadenia sa trochu obaval nastupu do novej zakladnej Skoly. Isty ¢as bol v ich
zariadeni vyuCovany diStan&nou formou. V ich zariadeni si naSiel kamarata, ktory navstevoval ten isty
ro¢nik ako on. Spolo¢ne sa zuc¢astfovali on-line vyu€ovania. S adaptaciou na nové prostredie Skoly
mu pomohli prave kamarati z ich centra, s ktorymi sa uz poznal a ktori tiez navstevovali tuto zakladnu
Skolu. Samoobsluzné &innosti ma A. osvojené. Vie sa sam vkusne obliect a to aj do nepriaznivého
pocasia. Patri medzi chlapcov, ktori maju oblubené oblecenie, s ktorym by najradSej chodili do Skoly, na
slavnosti, na vylety, ale nosili ho aj na doma. Skrinku s o8atenim si vie sdm uloZit, v tejto Cinnosti je aj
napomocny svojmu bratovi X.. Nie vzdy si v8ak vie udrzat’ v skrinke poriadok. Postel si vie sam pripravit
na spanie, rano po vyvetrani si sam postel ustelie. Taktiez si vie sam prezliect postelnu bielizeri. Zasady
stolovania pozna, nie vzdy ich vSak dodrziava (neustale aj pri jedle hovori). Pracovné zru€nosti spojené
s upratovanim v domacnosti ma osvojené. lhned po prichode do ich centra sa snazil zapojit do prac
spojenych s riadenim kuchyne. Tieto €innosti ovlada velmi dobre, je nafiho spolfahnutie. Ma osvojené
aj zruénosti spojené s upratovanim ostatnych &asti domacnosti (utieranie prachu z nabytku. Cistenie
a umyvanie podlahovych krytin, vysavanie...). HorSie je to v8ak s pracovnymi €innostami spojenymi s
pracou v okoli centra - prace spojené s udrziavanim Cistoty okolia, prace spojené s okopavanim a pletim
kvetov, zeleniny, Cistenie potokov a pod. V tychto €innostiach ,,sa A. nevie najst". Pésobi dojmom akéhosi
lenivca, ktory sa neda len tak fahko ovplyvnit,

aby trochu oZil. Zadanu pracovnu &innost radSej ,.obkecd", akoby ju mal urobit. Na A.

kladne a motivacne pbsobi pochvala, takze aj pri tejto Cinnosti i nadalej budu musiet’ vyuzivat' Siroku
8kalu pochval a odmien. Hygienické navyky ma A. osvojené. Sprchovanie zvladda sam bez pomoci inej
osoby. A. je v starostlivosti ambulancie zubného lekéara, bola u neho prevedena preventivna prehliadka.
zuby ma v poriadku, len mlie€ne zuby, ktoré jeho chrup eSte obsahuje, sa musia po ich nevypadnuti
po roku odstranit. Pediatra ma v Z.: F.. A.Z. F., v8eobecny lekar pre deti a dorast, V. XXXX/XX Z.. Od



04.02. 2022 bol v karanténe pre pozitivitu na COVID 19. Priebeh infekéného ochorenia bol len mierny.
V mesiaci jun 2022 bola u A. prevedena 13 ro¢na prehliadka.

PSYCHICKY VYVIN:

A. sa neustéle na nie€o vypytuje, kladie mnoZstvo otazok, ktoré by sa ani jeho nemuseli tykat, ale na
odpovede je zvedavy. Podobne je to aj u kamaratov. ktorych si v centre ziskava, resp. chce ziskat.
Neustale za nimi dolieza, chce vediet, €o idu robit, resp. s kym a €im sa idu hrat a pod. Aj ked je
kamaratmi slovne odbity, nerobi si z toho ni¢. ide za vychovavatelmi, resp. za inymi osobami, aby
ich .potrapil" mnozstvom otazok. S dospelou osobou nema problém nadviazat' kontakt, nie je hanblivy,
ani bojazlivy. A. si vela zapamatal z toho, o sa dozvedel v nezavislych debatach o ich centre, na ¢o
sluzi, €o mbze oCakavat od centra a €o centrum oCakava od neho. Na A. velmi kladne pésobi pochvala,
uznanie a odmena. Pochvala je pre neho silnym motivacnym Cinitelom, ktory posilfiuje jeho aktivitu a
potlada jeho ziskanu lenivost. A. je typom chlapca. ktory dava prednost individualnym hram. Najradse;j
sa venuje behaniu po okolitej prirode a to s chlapcami v jeho veku. Len velmi nerad sa zapaja do
futbalu, kde hraju aj starsi chlapci od neho. V tomto kolektive sa citi akysi menejcenny, nakolko mu
futbal ako kolektivha hra, moc nejde. Kladne mozno hodnotit jeho vztah k bratovi X.. Snazi sa mu
napomahat pri jeho samoobsluznych a inych pracovnych €innostiach a v neposlednom rade dbé na to,
aby X. nebolo ubliZené, resp. ukrivdené. A. ukongil piaty roénik ZS M.. T.. C. V. V. Z. A.. Jeho adaptécia
na prostredie Skoly prebehla pomerne rychlo. Na polro€nom hodnoteni bol klasifikovany na zaklade
odporuéenia ZS Z. B., ktoru dovtedy navstevoval. Ukazalo sa. Ze A. ma velké vedomostné medzery a to
hlavne v matematike a v slovenskom jazyku. V matematike absentovala nasobilka v slovenskom jazyku
pravopis a aj spravne Citanie. Zo zaciatku mal A. problém s osvojenim si ndvykov spravnej pripravy na
vyucovanie v ich centre. Opat bolo viacej reCi ako skutkov. Postupne si vSak poZiadavky kladené na jeho
pripravu na vyu€ovanie osvajil, &im sa aj jeho vyu€ovacie vysledky zlepSili. Na koncoro€nom vysvedc&eni
bol hodnoteny nasledovnymi znamkami: SJ:4. AJ:4 M:4, INF: 1, BIO:2, D:3, GEO:3, TCH:1, HV:1, VV:1,
TV:1, RG. Vychova:2, Nv: aktivhe absolvoval. Na koncoro€nom hodnoteni nebolo Kristidnovi ulozené
Ziadne vychovné opatrenie, spravanie bude hodnotené znamkou 1.

SOCIALNY VYVIN:

A. je v ich zariadeni na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Cadci zo diia 03.12. 2021, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie a doCasne zveril A.Z. O. do starostlivosti ich centra. A.Z. po prichode do
ich zariadenia sa na noveé prostredie adaptoval pomerne rychlo. K rychlej adaptacii mu napomohli aj
jeho pomerne dobré komunikativne schopnosti. Je ure€neny, nehanbi sa, pri komunikacii s dospelymi
reaguje rychlo a pohotovo. Je naviazany na mladSieho brata X., ktory je s nim v ich zariadeni. Ma ho
rad, je mu napomocny pri jeho pracovnych a samoobsluznych ¢innostiach. Trochu mu zavidi jeho otca
E. O., A. X. navstevuje a je s nim v pravidelnom kontakte

prostrednictvom socialnych sieti. A.A. by najradsej iSiel s bratom X. k jeho otcovi, stale hovori o tom,
Ze si ho X. otec pocas letnych prazdnin zoberie k sebe na prazdniny. Trochu je smutny z toho, Ze X.
uz odchadza od neho k otcovi a on zostane v centre sdm. Na svoj vek je pomerne spolahlivy. Ak je
poziadany o nie€o, €o je potrebné vybavit, tak je pohotovy a Ustretovy. Vie pomerne dobre komunikovat
s dospelymi, Coho opakom je jeho brat X.. Ten je bojazlivy a zrejme preto mu je neustale v patach, aby
mu bol napomocny, ked to bude potrebovat. Do kolektivu deti zatial Uplne nezapadol. Detom vadi najma
skuto€nost', Ze A. rad inych podnecuje ku konfliktom, zapara do nich, neustale nie¢o hovori, ¢o vadi
aj detom. Na upozornenie deti, aby prestal na chvilu hovorit, tak sa usmeje a hovori dalej. Nemozno
v8ak hovorit' o tom, Ze ho deti nemaju radi. Kladne mozZno hodnotit’ aj skutoénost, Ze A. P. ndpomocny
pri pracovnych €innostiach nielen vychovavatelom, ale i ostatnym detom na skupine. Zakladnu Skolu
navstevuje vo V. Z. A, cca 7 km od centra. Tam aj nazad cestuje autobusom. Sam si vie zakupit’ cestovny
listok. vie kde ma nastupit, i kde ma vystupit. Spravanie sa v autobuse je dobré. Vreckové najviac vyuziva
na zakupenie nejakej sladkosti v obchode, resp. na nejakom vylete,Ci exkurzii.

Kontakt s rodinou:V hodnotenom obdobi ho matka navstivila asi Styri krat. X. otec E. O. navstivil nase
zariadenie asi dva krat. A. udrziava pravidelny kontakt s matkou a X. otcom prostrednictvom socialnych
sieti.

Zaujmy a zaluby:

U A. nemozno hovorit o nejakych vyhranenych zaujmoch. Sportovym typom chlapca zrovna nie je.
Zapaja sa uz aj do kolektivnych Sportov ako je futbal, ktorému sa v minulosti sa vyhybal. Rad sa pohybuje
vonku, rad si zabeha v prirode, najma v lese. VZdy chce niekoho. kto by sa s nim hral. Podobne je to aj s
hrami v interiéri centra. VZdy si vyhlada nejaku obet, ktora by sa s nim hrala. Su to v8ak hry sprevadzané
hluénostou (hra na vojakov, striefanie, hra na skryvky...). Do naro¢nejSich Sportov (bezecké lyZovanie)
sa nepusta, tvrdi, Ze sa boji. lebo lyzovat nevie. Vo volnom &ase si rad kresli a rad sa hrava na teleféne
hry.Sprava bola vypracovana na zaklade hodnotenia vychovavatelov.



8. Podla § 54 Zakona o rodine

(1)

Nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vZdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

(2)

Sud moéZze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a)

dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b)

rodiCia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c)

ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20170401> neviedlo k naprave alebo

d)

rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3)

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4)

Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170401> alebo podla § 56 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170401>, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju
jeho majetok.

(5)

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Prirozhodovani o Ustavnej starostlivosti a ozna€eni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

Podla § 62 Z&kona o rodine (1)

Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima.14) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401>

(2)

U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Gvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

(3)

Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat
aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ureni vyZivného sumu vyzZivného, ktora je uréena na
tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval na osobitny et maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v €ase vydania neodkladného opatrenia
sp.zn. 9PPOmM/1/2021 matka nezabezpec€ovala maloletému synovi zdravé vychovné prostredie, naopak



so svojim priatefom ohrozovali jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, kedZe sa €asto hadali, pozivali
alkoholické napoje, dieta fyzicky napadli, preto je vedené t.€. aj voci nim trestné stihanie vo veci zlo€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené. T.¢. su vztahy medzi matkou
a synom zlep3Sené, malolety syn by sa rad vratil k matke, nie v3ak k jej priatelovi, ale matka si musi
uvedomit, Ze si musi upravit svoje pomery, aby jej dieta mohlo byt opatovne zverené do starostlivosti.
Otec maloletého dietata X. A. sa o syna absolutne nezaujima, nekomunikuje ani s uradom, ani so sudom,
preto sud nariadil nad maloletym A. ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v CDR Byt¢a.

9. Sud rozhodol aj o vyzivhom pre oboch rodi€ov s tym, Ze matke urcil prispievat na vyzivhom na
maloletého A. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 01.12. do
30.04., kedZe v tom Case nebola zamestnand, nakolko od maja 2022 je zamestnand vo firme U. Q.
Q..J..H.. Z., s prijmom 900,- € v hrubom, sud jej ur&il prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 60,-
€ mesacne.

10. Pokial ide o otca, sud mal preukazané, Ze otec je zamestnany vo firme E. V. Z., o sudu aj v
telefonickom rozhovore potvrdil. Z uvedeného dévodu mu sud urgil prispievat na vyZivu maloletého syna
sumou 100,- € mesacne.

11. Sud zaroveri u oboch rodi€ov rozhodol o zamesSkanom vyzivnom za obdobie od umiestnenia dietata

v CDR Byt¢a az do rozhodnutia vo veci same;j.

12. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



