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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, samosudcom JUDr. Romanom Fittom, podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku diha 04.03.2015 takto

rozhodol:

Obvinena X. V., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom N. XX, D. M., Ceska republika, adresa na
dorucovanie pisomnosti F., R.. B. X

sa uznava za vinnu, zZze

v obdobi od 06.12.2013 do 11.02.2014 v Bratislave na Z. XX ako aj na inych miestach vystupuju
ako U. D. vylakala od poskodeného E. F. finanéné prostriedky za u¢elom poskytnutia pozicky, resp.
poplatkov potrebnych na zaplatenie dediCského konania, priCom v decembri 2013 uverejnila na
reagoval poskodeny, na zaklade uskutocnenej telefonickej komunikacie zaslal postupne na bankovy
ucet obvinengj XXXXXXXXXX/XXXX hotovost v celkovej vySke 2.289,59 €, €ast finan¢nych prostriedkov
vo vyske 650 € jej poskodeny osobne odovzdal dna 23.12.2013 v Bratislave na Tomanovej ulici,
avSak tvrdenia obvinenej sa nezakladali na pravde, Ziadnu pdZi¢ku ani Cast’ dedi¢stva poskodenému
nevyplatila, nakolko v tom €ase Ziadne p6Zic¢ky neposkytovala, u€astnickou dedi¢ského konania nebola,
bola nezamestnana a nemala Ziadny zdroj prijmov, ¢im poSkodenému E. F., V., Z. XX spdsobila $kodu
vo vySke 2.289,59 €, pricom finan¢né prostriedky mu vratila az pod tarchou trestného konania dfia

23.12.2014 a 07.01.2015 v plnej vyske
teda

- na Skodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Zze uviedla niekoho do omylu a sp&sobila tak na cudzom
majetku malu Skodu

¢im spachala

- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta u obvinenej od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava 1V, ¢&. k. 3T 72/2014 zo dna 23.05.2014, pravoplatného dnom
17.06.2014, nakolko trest uloZeny tymto rozhodnutim vo vymere 18 mesiacov odhatia slobody s



podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov, mozno
povazovat za dostato¢né na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obzalobu na hlavnom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mbze poskodeny podat’ odpor na
tunajom sude, a to do ésmich dni odo dna jeho doru€enia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



