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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Dostojev§kého rad 4, Bratislava, ICO: 00151700 proti Zalovanému
U. X,, O.. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. B., S. XXXX/X, o zaplatenie 47,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47,- eur s 5,5 % Grokmi z omes$kania roéne zo sumy 47 -
eur od 6. 10. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 7. 11. 2014, sa zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 47,- eur s urokmi z omeSkania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 47,- eur
od 6. 10. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym
uzatvoril poistni zmluvu €. 7300318971 (Cislo navrhu 9882015978) - poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone povolania so zaciatkom poistenia 5. 4. 2013 so Stvrtronym poistnym obdobim. Na
z4klade poistnej zmluvy bol Zalovany povinny platit' Zalobcovi poistné vo vySke 42,39 eur, so splatnostou
vzdy 5. 4., 5. 7., 5.10, 5. 1. prislusného kalendarneho roku. Zalovany zaplatil poistné do 4. 7. 2013.
Poistné za dal$ie poistné obdobie nezaplatil. Poistna zmluva zanikla diia 14. 10. 2013. Zalobca uplatnil
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia v sume 47,- eur za obdobie od 5. 7. do 14. 10. 2013.
Uroky z omes$kania zalobca uplatnil vo vy$ke 8,5 % roéne zo sumy 47 - eur od 6. 10. 2013 z dévodu, Ze
zavazkovy vztah medzi uastnikmi vznikol pred 1. 2. 2013.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dna 20. 1. 2015, €. k. 5C/268/2014-16, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 24. 2. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to poistnou zmluvou &. 7300318971 (Cislo
navrhu 9882015978), vyzvou na zaplatenie, doru¢enkou, ozndmenim o zaniku poistnej zmluvy a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 4. 4. 2013 poistnd zmluvu & 7300318971 (&islo névrhu
9882015978) o poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania so zadiatkom
poistenia 5. 4. 2013 so Stvrtrocnym poistnym obdobim, bezné poistné 42,39 eur, rocné poistné po Uprave
169,57 eur.

Vyzvou zo dia 23. 8. 2013 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie poistného vo vysSke 42,39 eur za
poistné obdobie od 5. 7. 2013 do 4. 10. 2013, pricom zZalovaného poucil v zmysle ustanovenia § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ze v pripade nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od dna dorucenia
vyzvy poistenie zanikne alebo bude zmenené v zmysle vdeobecnych poistnych podmienok. Vyzva bola
doruéena na adresu trvalého bydliska Zalovaného. Zalovany si zasielku s vyzvou neprevzal v odbernej
lehote. Zasielka bola uloZzena dia 27. 8. 2012 a Zalobcovi vratena dna 12. 9. 2013.

Listom zo dna 12. 11. 2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze poistna zmluva €. €. 7300318971 (&islo
navrhu 9882015978) diiom 14. 10. 2013 zanikla. Su€asne vyzval Zalovaného, aby zaplatil sumu 47 - eur.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba W. N. V. platna k prvému dfu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v platnom zneni, vysSka Urokov z omeskania je o paf
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba W. N. V. 2) platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici uzatvorili poistnd zmluvu €. 7300318971
(Cislo navrhu 9882015978) - poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania so
zaciatkom poistenia 5. 4. 2013 so StvrtroCnym poistnym obdobim. Na zaklade poistnej zmluvy sa
Zalovany zaviazal platit Zalobcovi poistné vo vySke 42,39 eur, so splatnostou vzdy 5. 4., 5. 7., 5.10, 5.
1. prislusného kalendarneho roku. Zalovany zaplatil poistné do 4. 7. 2013. Poistné za dal$ie poistné
obdobie nezaplatil. Zalobca vyzvou zo dfia 23. 8. 2013 vyzval zalovaného na zaplatenie poistného
za poistné obdobie od 5. 7. 2013 do 4. 10. 2013, sucasne zalovaného poudil o tom, Ze ak poistné v
lehote jedného mesiaca od doru€enia vyzvy nezaplati, poistna zmluva zanikne. Vyzva bola doru¢ena
na adresu trvalého bydliska Zalovaného. Zalovany si vyzvu v odbernej lehote neprevzal. Vyzva bola
uloZzend diia 27. 8. 2013, Zalobcovi vratena dna 12. 9. 2013. Poisteny je povinny platit poistné v ramci
poistnych obdobi, na ktoré je poistna doba rozdelena. Zakladnou povinnostou poistnika je platit poistné
riadne a v€as. KedZe zalovany nesplnil svoju povinnost zaplatit poistné za dalSie poistné obdobie,
poistna zmluva v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni zanikla diiom 14. 10. 2013. Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie poistného, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 47,- eur.
KedZe Zalovany sa dostal s plnenim svojho penazného zavazku do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj
uplatnené uroky z omeskania tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, Zalobca si ich uplatnil
vo vyske 8,5 % roCne z dIznej sumy z dovodu, Ze zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vznikol pred 1.
2. 2013. Sud mal v8ak z predlozenych listinnych dékazov preukdzané, Ze zavazkovy vztah vznikol 4. 4.
2013, teda po 1. 2. 2013, preto sud Zalobcovi priznal uroky z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v plathom zneni.
Vo zvy$nej &asti uplatnenych trokov vo vy$ej urokovej sadzbe sud Zalobu zamietol. Zalobca si uplatnil
uroky z omeskania od 6. 10. 2013, sud v tejto Casti Zalobe vyhovel, nakolko poistné bolo splatné k 5.
10. prislusného kalendarneho roku, a teda Zalovany sa dostal do omeSkania dfiom 6. 10. 2013.

Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud priznal
Zalobcovi plnd nahradu trov konania, nakofko aj ked bol v konani Ciastoéne neuspesny, jednalo sa o
neuspech v pomerne nepatrnej €asti prisluSenstva. Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eur,
ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



