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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci navrhovatelky T.. Q. A. nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B..R..I. XXXX/X, K., proti odporcovi L. I. nar. X.X.XXXX, bytom C. X, A. G. Z.E..C.. A. X,
A. G. Z,, zast. N. I. nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X, A. G. Z., o zaplatenie 7 518,75 € s prisl|, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 4C/151/2013-116 zo 16.6.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia (dalej len sud) vyslovil povinnost, aby odporca zaplatil
navrhovatelke 7 518,75 € s ro€nym urokom z ome$kania vo vy8ke 9 % od 6.12.2010 do zaplatenia a na
trovach konania 451 €, vSetko do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze z vypisu z uctu navrhovatelky (€.l. 61-62 spisu) je jasné, Ze navrhovatelka
previedla na ucet brata odporcu dha 16.4.2010 sumu 200 €, dia 27.10.2010 sumu 500 € s poznamkou
.p6ZiCka od Ani“. Z vypisov z u¢tu mal sud preukazané, ze finanna hotovost' na ucte navrhovatelky za
obdobie r. 2010 sa pohybovala cca od 9 400 € do 12 400 €. Z dalSieho vypisu z ucétu (&.I. 63) mal sud
preukazané, ze 1.3.2010 navrhovatelka previedla na ucet brata odporcu sumu 3 000 €. Tieto listinné
dokazy su relevantné a nespochybnitelné.

Z dalSieho listinného ddkazu, ktorym bol prijmovy pokladni¢ny doklad &. XXXXX zo dria 29.3.2010 mal
sud preukazané, Ze za N. |. - matku odporcu navrhovatelka uhradila hovorné za sedem faktur, ktorych
Cisla su uvedené v prijmovom pokladniénom doklade €. XXXXX spolu sumu 229,45 €.

Sud oboznamil aj s mailovi komunik&ciu u€astnikov konania a pisomnu vyzvu navrhovatelky na vratenie
poZicanej finanénej Ciastky zo dria 18.2.2013 vratane postového podacieho listku, kedZe vyzva bola
zasielana doporucene diia 19.2.2013 z Bratislavy pod podacim €islom RS XXXXXXXXXX. Z mailovej
komunikacie sud zistil, Ze navrhovatelka sa od odporcu doZaduje vratenia tejto pozicky, pricom z
odpovedi odporcu na facebooku zo dfia 7.7.2011 sud zistil, Ze odporca na vyzvy navrhovatelky na
vratenie pO6zi€ky nereaguje tak, Ze popiera existenciu zmluvy o pdzi¢ke a vyc&ita navrhovatelke, Ze Ziadna
zmluva o pdzZi¢ke neexistuje, ale vyjadruje sa tak, Ze ,do oktdbra to porieSime*.

Z vypisov z uctu navrhovatelky (€.I. 61, 62 spisu) sud zistil, Ze navrhovatefka mala na ucte v priebehu
r. 2010 finanéné prostriedky najmenej 9 482 € a najviac 12 459 €. V priebehu r. 2010 uskutoCriovala z
uctu pravidelné vybery od 200 € do 500 €, pricom dia 2.10.2010 uskuto&nila vyber 800 €.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky z r. 2010, ktorym bola spolo¢nost Orange Slovensko a.s.
mal sud preukazané, Ze navrhovatelka v priebehu r. 2009 zarobila 27 767,53 €, vr. 2010 sumu 25 116,68
€, pricom mesacné prijmy sa pohybovali cca od 1 979 € do 2 892 € brutto mzdy. ISlo o potvrdenie



vyhotovené pre Ucely socialnej poistovne a Udaje v iom uvedené zodpovedaju vymeriavaciemu zakladu,
teda mzde brutto.

Vyhladavanim spisov sudu a to zivych spisov a aj spisov archivhych mal sud preukazané, Ze vo i
odporcovi a jeho rodiCom sa viedlo od r. 2003 do r. 2014 mnozZstvo obcianskopravnych konani a
exekuénych konani a to nad 60, pri€¢om obcianskopravne konanie sa viedlo aj proti bratovi odporcu N..
VSetky konania sa viedli na navrh veritefov a predmetom konani bolo pefiazné pinenie.

Sudu bolo preukazané to, Zze pred novembrom 2010 navrhovatefka odporcovi pozi€ala minimalne
jedenkrat 200 €, jedenkrat 500 €, jedenkrat 3 000 € i ked tieto finan&né prostriedky boli poukazané na
ucet brata odporcu, s ktorym v8ak navrhovatelka nebola v Ziadnom vztahu. Sud dospel k zaveru, Ze
dfia 5.11.2010 k zmluve o p6Zi¢ke naozaj doslo, pretoZe i keby sud neuveril tvrdeniu navrhovatelky, Ze
doba splatnosti t.j. datum 5.12.2010 a text, Ze odporca potvrdzuje prevzatie pdzi¢ky vo vySke 7 500
€ a dopisanie datumu 5.11.2010 doSlo po vzajomnej dohode s odporcom za jeho pritomnosti, aj tak
je nesporné, ze odporca vlastnoru¢ne podpisal text zmluvy o p6Zzi¢ke, podla ktorého sa navrhovatelka
ako veritel zaviazala poskytnut diZznikovi v hotovosti diia 5.11.2010 celd sumu 7 500 €. Ak by to nebola
pravda, odporca by tuto zmluvu o p6zi¢ke nepodpisal a teda neméze sa vyhovarat na momentalnu
indispoziciu. Sud neuveril tvrdeniu odporcu, Ze zmluvu podpisal, pretoZze v buducnosti malo k nejake;j
pbzicke dojst z titulu sponzoringu jeho novej knihy, skér uveril navrhovatelke, Ze mu poskytla p6zi¢ku na
preklenutie nevyhovujucej situacie rodiny. Odporca v priebehu konania a na pojednavani dria 26.5.2013
prehlasil, Ze jeho rodina, teda rodicia, kedZe je slobodny, vzdy byval s rodiémi a v su€asnosti po smrti
otca Zije s matkou v spolo€nej domacnosti, nikdy nemala finanéné problémy a nikdy neboli vedené vodi
rodi€om exekucie, teda si nemohol finanéné prostriedky od navrhovatelky pozi¢at na preklenutie zlej
financnej situacie rodiny. Ako uz bolo kon&tatované z registrov sudu mal sud preukazané, Ze vocirodi€om
odporcu a aj bratovi N. sa na tunajSom sude viedlo mnoZstvo sudnych a exekuénych konani, ktorymi si
veritelia vymahali naroky na priznanie pefiazného plnenia a teda vyjadrenie odporcu, Ze rodina nemala
finanéné problémy sud povazuje za vyjadrenie tendenéné. Nepriamym dékazom insolventnosti rodiny je
aj skuto&nost, Zze matka odporcu neplatila faktdry hovorného u mobilného operatora Orange Slovensko
a.s. a bola to navrhovatelka, ktora uhradila za matku odporcu hovorné vo vySke 229,45 €, priCom na
prijmovom pokladniénom doklade, ktory tuto platbu preukazuje, su uvedené Cisla neuhradenych faktar
matky odporcu, (iSlo o nepriame dbkazy).

Sud neuveril odporcovi jeho tvrdenie, Ze nema vedomost a nevie reagovat na pdziCky poskytované na
ucet jeho brata N., ktorych existenciu taktiez popiera. Naopak uveril navrhovatelke, Ze tieto pézicky boli
poskytnuté na Ziadost odporcu na et jeho brata prave z dévodu, Zze odporca nemal zriadeny Ziaden
osobny ucet.

Navrhovatelka sa nedomahala vratenia pézicky 7 500 € po uplynuti lehoty splatnosti podla jej tvrdenia
z dbvodu, Ze odporca vratenie penazi nikdy nespochybrioval a nikdy sa vrateniu pefazi nebranil. Sud
navrhovatelke uveril, nakolko toto jej tvrdenie dokazuje aj predloZzena mailova komunikacia, ktora i ked
je vSeobecna a odporca uvadza, Ze ,veci poriesi do konca oktébra“, pri€om ide o mailovi komunikaciu
z r. 2012 a v tejto komunikacii vbbec nepopiera existenciu pdzi¢ky, pricom prirodzené by bolo na
Ziadost' o vratenie p6zicky, ak tato vébec poskytnutd nebola reagovat tak, Ze sa odporca opyta, pre¢o
navrhovatelka od neho peniaze Ziada, ked Ziadnu p6zi¢ku od nej neprevzal. Solventnost navrhovatelky
mal sud preukazanu potvrdenim o vySke jej mzdy od zamestnavatela spolo¢nosti Orange Slovensko
a.s. a tiez z predloZenych vypisov z U¢tu z pefiazného Ustavu.

Svedectva Q. A. - matky navrhovatelky a sestry T.. P. boli svedectvami sprostredkovanymi a potvrdili iba
to, Ze navrhovatelka obe tieto svedkyne v priebehu r. 2011 - 2012 informovala o pozi¢ani sumy 7 500
€ odporcovi a o tom, Ze odporca lehotu vratenia p6zic¢ky sustavne predlzuje. Svedkyna Q. A. suasne
potvrdila, Ze navrhovatelka poZzi€ala dia 1. alebo 2.11.2012 v rannych hodinach o 6.30 hod. odporcovi
120 €.

Sud konstatoval, Ze neexistuje priamy dékaz o odovzdani a prevzati sumy, avSak s prihliadnutim na
vietky tieto nepriame dékazy, opakované preukazané pdzi¢ky a skutocnost, Ze odporca si dovolil v
rannych hodinach o 6.30 hod. dfa 1. alebo 2.11.2012 vyZiadat od navrhovatelky p6zic¢ku, o nebolo
sporné; dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky je opravneny. TieZ uveril navrhovatelke, Ze text o
odovzdani a prevzati p6zicky bol navrhovatelkou dopisany za pritomnosti odporcu a pokial by sa aj tento
text v Case podpisu zmluvy na zmluve nenachadzal nie je sporné, ze odporca zmluvu podpisal vratane
bodu 5.1, ktory nepriamo dokazuje, Ze 5.11.2010 p&zi¢ka poskytnuta bola. KedZe rozhodnutie sudu
by malo byt nielen zakonné, ale aj spravodlivé, sud v tomto konani na zéklade mnoZstva nepriamych
listinnych dékazov a u€astnickych vypovedi uveril navrhovatelke a jej navrhu v plnom rozsahu vyhovel.
Je potrebné brat’ do Uvahy, Ze navrhovatelke sa nevrati preukdzatelne pozi¢ana suma 3 000 €, ktora

z obavy preml€ania Zalovana nie je, preukazatelne pozi¢ana suma 500 € a 200 € a nevrati sa jej ani



platba hovorného za matku odporcu vo vyske 229,45 €. Zalovana suma pozostava z istiny 7 500 € a
3 % uroku z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 6.11.2010 do 5.12.2010 vycislenym navrhovatelkou na
18,25 €, teda spolu 7 517,75 €.

Bola priznana od 5.12.2010 zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola stanovena na 1
%, teda sud priznal navrhovatelovi uroky vo vyske 9 %, kedZe aplikoval § 517 O.z.

V tomto pripade sud urlil odporcovi dlhSiu lehotu na zaplatenie priznaného penazného plnenia,
pretoZze momentalne podfa vlastného vyjadrenia odporcu nedisponuje finan&nymi prostriedkami tak, aby
povinnost’ ur€enu sudom mohol splnit’ v lehote troch dni. KedZe sa opatovne zapojil do pracovného
pomeru ma moznost poziadat o Uver v pefiaznom Ustave a zabezpe it navrhovatelke navratnost’ fiou
pozi¢anych finanCnych prostriedkov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu priznal
navrhovatelke, ktora bola v konani Uspesna, pozostavaju len zo zaplateného sudneho poplatku 451 €.

V podanom odvolani Ziadal odporca napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie.
V odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnemu
rozhodnutiu rozsudkom, pretoZze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze rozhodnutie sudu
prvého stupfia rozsudkom, vychadza z nespravneho pravneho rozhodnutia veci. Odmieta subjektivne
konstatovanie sudu, Ze ,uveril navrhovatefke® najme, ak si je sud vedomy, Ze v konani veci neexistuje
priamy dbkaz navrhovatelky o odovzdani a prevzati sumy 7 500 € diia 5.11.2014 medzi ucastnikmi
konania. Sud prvého stupfa v konani veci ma nepriame dbkazy, rozhodol v neprospech odporcu,
ktory dékazne predlozil sudu, Ze sa jedna o podvod zo strany navrhovatelky. Navrhovatelka zneuzZila
doveru odporcu. O pravny vztah z p6zicky medzi nimi nedoSlo. Odmieta konStatovanie sudu na
pojednavani veci, Ze rozhodne tak, aby nikomu neubliZil. To nie je zakon. Odmieta subjektivne
konstatovanie sudu prvého stupna o udajnej p6zicke Ciastke vo vySke 120 €, nema o tom vedomosti,
uvedeny klamlivy vyrok len navrhovatelky a sprostredkovany jej svedkom, rodinnym prisludnikom len z
pocutia, nie je priamym ani preukazatefnym dokazom, pretoZe to povazuje za ohovaranie, za klamstva
navrhovatelky za zavadzanie sudu, jej dékazne nepreukazatelné tvrdenia, aby si zabezpedila neimerny
prospech. Sud prvého stupfia bez preukazatelnych priamych dékazov nespravne veci posudil ako
udajné opakované po6zi¢ky medzi navrhovatelkou a odporcom. Uvedeny vyrok sudu prvého stupha
v celom rozsahu odmieta a napada. Navrhovatelka nepreukdzala tvrdenia priamymi relevantnymi
dokazmi. Navrhovatelka v tvrdeniach neuniesla bremeno dbkazov.

Dalej podotykal, Ze pred sudom konfrontoval navrhovatelku, Zze velmi dobre vie, Ze od nej nikdy
neprevzal sumu 7 500 € podla jej tvrdeni - v nominalnej hodnote eurobankoviek od 20 do 100 dha
5.11.2010 s navratnostou dia 5.12.2010 v nejakom bare, ktory si navrhovatelka nepamata.

Na neustéle e-mailové spravy o Udajnej pbzic¢ke vecne nereagoval, pretoZe si bol dékazne vedomy, Ze
nema realny zmluvny zavazok o p6zi¢ke s navrhovatelkou, Ze medzi nimi nebola uzatvorena platna
zmluva o p6ziCke Ustne ani pisomne v zmysle zakona, pretoze medzi nimi nedoslo k odovzdaniu,
prenechaniu ani k prevzatiu sumy vo vySke 7 500 €. Jej listom, & e-mailom si nepripisoval ziadnu
délezitost, povaZoval to len za citové vydieranie a obtaZovanie z jej strany, pretozZe definitivne odmietal
jej spravanie, jej neetické pokusy o vztah, odmietol sa s fiou stretavat.

O.i. namietal odvolatel, Ze on prezil s rodinou velmi traumatické nepriaznivé obdobie a neplati p6zicka,
ked bez jeho vedomia a bez jeho Ucasti dopisala navrhovatelka text o uznani dlhu, & navratnosti pbzicky
na datum 5.12.2010, ¢o sa dozvedel az na pojednavani sudu.

V doplneni odvolania zo dfia 27.10.2014 konStatoval dalSie skuto¢nosti, na ktoré v8ak nebol dany zretel
odvolacim sudom, kedze bolo podané po lehote na podanie odvolania.

Vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala navrhovatelka potvrdit rozsudok ako vecne spravny, navrhla rozsudok
odmietnut podfa § 218 ods.1 pism.d/ O.s.p., neziadala priznat’ trovy odvolacieho konania. Vo vyjadreni
o.i. tvrdila, Ze odporca nikdy sudu nepreukazal svoje tvrdenia, ked mal dlhodobo k dispozicii dostatok
finanénych prostriedkov, z pripojenych spisov a vyhladavanim a to Zivych ako aj archivnych spisov zistil
spravne sud, Ze voci samotnému odporcovi ako aj jeho rodine sa viedlo mnozstvo ob¢ianskopravnych
konani a exekuénych konani v po¢te 60. Odporca €asto vodil navrhovatefku po réznych baroch a
reStauraciach v SpiSskej Novej Vsi, ktoré ona nepoznala, lebo dlhodobo Zije mimo tohto mesta, za
vecer vystriedali aj niekolko takych zariadeni a to za u¢elom, aby navrhovatelka zaplatila nielen ucty,
ktoré vznikli za dany vecer, ale aj ucty, ktoré si odporca nezaplatil z jeho minulych navstev tychto
zariadeni a sfubil navrhovatelke v8etko vratit. Navrhovatelka dlhodobo nezije so svojimi rodiémi, ucel
jej navstev v SpiSskej Novej Vsi bola najma navsteva rodiny a travenie ¢asu s fiou a nie po baroch.



Navrhovatelka sa stretavala s odporcom v &ase po pbéziCke, najma pre poznanie, kedy odporca
navrhovatelke pozi€ané peniaze vrati a ona mala snahu riesit' tato situaciu priatefskou cestou, ¢oho
dbkazom je aj podanie Zaloby na sud o viac ak o 2 roky po pdzi¢ke. Odporca tvrdil, Ze po smrti jeho otca v
roku 2012 navrhovateflka uz nebola pracovni¢kou spol. Orange Slovensko. Odporca nepredloZzil dbkazy
o tvrdeniach, ked on nemohol vyuzivat Ziaden sluZzobny mobil, pretoze v danom ¢ase navrhovatelke
tvrdil, Ze je nezamestnany, ona nema vedomost’ o sluZzobnom &isle odporcu zo dfia 29.3.2010, ona len
zaplatil dIznd sumu za mobil na meno matky odporcu (kedZe tvrdenia nepreukazal podla § 120 ods.4
O.s.p., nie je to pravdivé). Ona zaplatila dlh na meno matky odporcu s vedomim, Ze mobil vyuzival
odporca, matka navrhovatelky bola priamym svedkom p6zi€ky hotovosti vo vySke 120 €, navrhovatelke
jej mama pozi¢ala 100 € a videla ako navrhovatelka odporcovi dava peniaze, lebo on nevahal kvéli tomu
zobudit susedov rodi¢ov navrhovatelky s rovnakym priezviskom a potom aj jej rodi€¢ov a navrhovatelku
rano o pol 7 v statny sviatok s odévodnenim, Ze odporcova matka potrebuje ist do KoSic do nemocnice
na kontrolu po tazkej operacii a nemaiju finanéné prostriedky na zaplatenie cesty. Navrhovatelka mala s
odporcom len kamaratsky vztah, poznali sa dlho, a preto sa jemu a jeho rodine rozhodla poméct. Verila,
Ze jej poskytnuté peniaze vrati a ¢o sa tyka komunikacie medzi odporcom a navrhovatelkou v decembri
roku 2012, ta sa uskutoCnila z dévodu, Ze odporca dlhoval navrhovatelke Coraz vacsiu Ciastku penazi
a neustéle sa vyhovaral a odkladal, kedy vrati tuto sumu, a preto spisala novi Zmluvu o pdzicke, kde
zapocitala aj dalSie dlZzné sumy a celkova dlzna suma predstavovala 8 600 € mimo dihov poukazanych
navrhovatelkou na ucet brata N., tento navrh zmluvy nebol navrhovatelkou a odporcom podpisany.
Odporca bol o dévode a uclele jej navstevy informovany a navrhovatelka predklada ako dbkaz tato
komunikéaciu zo dfia 27.12.2012 (pripojené na &.1. 142-145 odvolania). K objasneniu skutkového stavu je
treba uviest, Ze navrhovatelka poskytla odporcovi p6zic¢ku, o odporca vo svojom odvolani relevantnym
spbsobom nespochybnil a len podpisal zmluvu o pézZi¢ke 5.11.2010 ako aj potvrdenie o prevzati pehazi,
odporca poskytol sudu asi 5 vyjadreni, preco tuto zmluvu podpisal, avSak uz vzhlfadom k poc&tu vyjadreni
odporcu k tomuto bodu je zrejmé, Ze vSetky boli U€elové a zavadzajuce a jedinym logickym dévodom,
preCo odporca podpisal zmluvu o pdzi¢ke je, Ze si odporca pozi¢al od navrhovatelky peniaze a teda
ich mal navrhovatelke vratit. Odporca a jeho rodina ma dlhodobé finanéné problémy z toho vyplyva
aj 60 exekucii, avdak dih vodi navrhovatelke vo vySke 7 518,75 € je nespochybnitefny, chcel odporca
vyvijat psychicky tlak na navrhovatelku, aby zobrala Zalobu spat, o sa mu nepodarilo a aby sa tak vyhol
pripadnému dalSiemu exekuénému konaniu.

Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), lebo neslo o pripad podla § 214 ods. 1 O.s.p., kedy
musi nariadit' pojednavanie) a zistil, Ze rozsudok je vecne spravny a treba ho potvrdit podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p., ked verejne vyhlasil rozsudok so zretelom na § 156 ods. 3 O.s.p.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., zdkon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, odvolaci sud
rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Sud prvého stupia je povinny v odévodneni, o. i. uviest posudenie veci po pravnej stranke, ktorym treba
rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto
ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako
bola preto vec rozhodnuta.

Ustavny sid Slovenskej republiky uz viackrat judikoval, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.8.23/91 Zb.) a CI.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného



oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sidom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie odévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost' posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne alebo iba nedostatoéné dévody
prichadza do avahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich dévodov. Napadnuty
rozsudok je preskumatelny.

Zust. § 153 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakonna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 120 O.s.p. reSpektuje zdsadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje tu skutoCnost, Ze vzhladom k povahe oboch tychto
konani dokazovanie v sporovom konani je zaloZzené na inych zdkladoch, ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporoveé konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana
tak, Ze tvrdit skutonosti a navrhovat na ich preukazanie dokazy je vecou u&astnikov konania. To
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov zatazuje zasadne u€astnikov a uklada im povinnost
oznadit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. Ugastnik méa preto povinnost tvrdenia (§ 79 os. 1 O.s.p.) a
povinnost’ dékaznu. Tato skuto&nost’ ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej
pravdy. Tato zasada ako protipdl zasady formalnej pravdy, je nadalej su¢astou nasho civilného procesu
a je vyjadrena v ust. § 153 ods. 1 O.s.p.

Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dokazov
odkazany len na formalny navrh u€astnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné,
ucastnikmi konania nenavrhované dbékazy. Ich vykonanie vSak podmieriuje ich vynimo&nostou, ako aj
ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda také dokazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu
konania bez toho, aby zakon ukladal siudu povinnost takéto dokazy vyhladavat. Pritom pravo sudu
vykonat' aj u€astnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie
povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, & vynimocne vykona aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ak ddkaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania
najavo (sud ma o nom vedomost), bez ohfadu na navrhy u€astnikov konania mdze a zaroven aj musi
sud vynimocne takyto dokaz vykonat. Sud po takychto dokazoch nepatra, pretoze je vecou u€astnikov
konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

Sud prvého stupfia si splnil svoju povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p., aby poucil u€astnika konania, t.j.
Zalobcu, ked dbkazy a skuto€nosti musia predlozit’ alebo oznacit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskor do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada.

Odvolatel nenavrhoval vykonané dékazy zopakovat a odvolaci sud nemdze bez zmeny skutkového
stavu posudit’ vec inak, nez sud prvého stupna, pretoZe sud zistil dostatok skutkového materialu, aby
mohol rozhodnut a jeho rozhodnutie je presvedcivé. S poukazom na § 213 ods.1, 3 O.s.p. odvolaci sud
bol viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stuphia.

Treba doplnit dévodom uvedenym v rozsudku, Ze aj ked neexistuje priamy dbkaz o odovzdani a
prevzati sumy, ale so zretefom na vSetky nepriame dbékazy, opakované, preukazané pdzicky, vztahy
medzi navrhovatelkou a odporcom, tieto vztahy sa vyvijali a dospeli az do takého Stadia, Ze odporca



manipuloval s navrhovatelkou, ked si dovolil v rannych hodinach o 6.30 hod. 2. 11.2012 vyZiadat od
navrhovatelky pdzi¢ku, €o nebolo sporné. Text o odovzdani a prevzati p6zi¢ky bol navrhovatelkou
podpisany za pritomnosti odporcu. Ak by sa aj tento text v ase podpisu zmluvy na zmluve nenachadzal,
potom nebolo nikdy sporné, Ze odporca zmluvu podpisal vratane bodu 5.1, ktory nepriamo dokazuje,
Ze 5.11.2010 pdzitka poskytnutéa bola, ucastnici vzdjomne komunikovali a aj ,e-maili“ sved€ia o
poskytnutej pdZicke odporcovi. Sud prvého stupfia vychadzal z mnozstva nepriamych listinnych dékazov
a ucastnickych vypovedi, uveril svedkyni, ktora objasnila skutkovy stav a nové dbkazy, ktoré by zvratili
skutkovy stav uz odporca neponukal. Suma 7 518,75 € aj uroky z omeskania boli priznané spravne a

zdkonne navrhovatefke.
Aj trovy konania boli priznané spravne a odvolaci sud aj tento vyrok potvrdil podfa § 219 ods.1, 2 O.s.p.

Odvolanie je neopodstatnené. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na § 224 ods.1 a § 142
ods.1 O.s.p., lebo tieto neZiadala uspesdna navrhovatelka.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



