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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvineny S. F., nar. X.X.XXXX v H., trvale bytom H.,
O. rad Cislo XXX/XX, prechodne bytom H.,

O. rad ¢islo XX, na slobode,

uznava sa za vinného, Ze

v presne nezistenom ¢ase v mesiaci november 2011 v Nesvadoch na O. rade €islo XX bez odbornej
spolo¢nosti na ¢innost na elektrickych zariadeniach v zmysle vyhlasky MPSVaR SR/2009 Z:z. ako aj
STN 34 3100 vyhotovil pripojenie na elektricku siet’ pohyblivym privodom z dvora rodinného domu O.
rad XXX/XX k domu &islo XX a to tak, ze pdvodnu pripojku rodinného domu €. XX mechanicky prerusil
a na volne visiaci kabel natodil kabel veduci k jeho domu, tieto spoje zaizoloval plastovou féliou, omotal
drétom a pripojeny kabel popri brane zaryloval do zeme, ktora vSak nebol dostatoCne dlhy a preto
na tento kabel pripojil dva izolované vodi¢e obmotané izolacnou paskou, prekryl féliou a
zaryloval, dalej k stipu brany drétom pripevnil dreveny stip o vy$ke cca 3 m, na ktory drétom tieto vodice
pripevnil, ktoré v8ak na tomto stipe boli viackrat prerusené a znovu zapojené bez izolacie a na vrch tohto
dreveného stipu pripevnil dal$i kabel, ktory asi vo vy$ke cca 3 m priviedol k svojmu domu, pri¢om na
trase pripevnenia vedenia pouzil stip elektrického vedenia, stromy a stip miestneho rozhlasu a vstup
tohto privodu do domu ¢islo B viedol cez rozbitu sklenenu vypli balkénovych dveri na poschodi a tymto
neodborne vyhotovenym pohyblivym privodom na celej trase vytvoril rizikové miesta predstavujuce
mozné ohrozenie zasahom elektrickym priadom v pripade priameho dotyku s izolaciou nechranenou
zivou Gastou rozvodu elektrického pradu, najma ma mieste veducom od vstupu cez vchodovu branu do
dvora rodinného domu Cislo W./XX na konci v lavej Casti tejto vstupnej brany, vedla ktorej bol umiestneny
dreveny stip, kde sa nachadzal spoj kabla poloZzeny v zemi bez kablovych spojok s vodiémi veducimi
k drevenému stipu, prisom prechod vodigov zo zeme na tento stip bol bez akejkolvek ochrany a na
mieste preru$enia a znovu pripojenia spojenia voditov na drevenom stipe bola priamo pristupna &ast
vedenia pod napatim bez akejkolvek izolacie pred nebezpecnym dotykom, pricom dna 24. februara
2012 v Case okolo 13.58 hod. v H. na O. rade vo dvore rodinného domu €islo XXX/XX mal. Q. F., nar.
XXX XXXX, po€as hry sa presne nezistenym spésobom zapastim lavej ruky a bruchom dotkla uvedenej
neizolovanej &asti vedenia na drevenom stipe vedla vstupnej brany, v désledku &oho bola zasiahnuta
elektrickym pradom a utrpela pruhovité popaleniny na bruchu a lavom zapasti a po zasahu elektrickym
prudom ostala lezat’ vo vzdialenosti asi 1,5 m od vstupnej plechovej brany smerom do dvora, pricom
utrpené zranenia maloletej boli nezlucitelné so Zivotom, doslo u nej k zlyhaniu €innosti srdca a dychania,
ktorym dna 24. februara 2012 po neuspesnej resuscitacii o 15.10 podlahla,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a €in spachal na chranenej osobe, a to na dietati,

¢im spachal



precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a § 127 ods. 1Tr.zak.,

Zatosa
odsudzuje

podfa § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad spravanim obvineného v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud uklada obvinenému povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa
ospravedInit poSkodenym: Kristina Lakatosova, nar. 1.12.1986 a Roman Lakatos, nar. 21.8.1979, obaja
bytom Nesvady, Gastanovy rad 363/54.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Komarno
2T/48/2013-126 zo dha 11.10.2013, ktory bol obvinenému dorueny drfia 18.10.2013 v spojitosti s
uznesenim Okresného sudu Komarno 2T/48/2013-129 zo dna 26.1.2015, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu E. F., nar. X XX.XXXX, bytom H., O. rad €. 363/54 s jej
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mozu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na ndhradu Skody na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru¢eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzZu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu€astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznadmit' sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskdr navrhnutych ddkazov, ktoré



tymto osobam boli zname v Case dorugenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavhom pojednavani vypoc&ut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez me8kania pisomne oznamit sudu, inak
ich sid na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skutoCnosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpeci ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dbkazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



