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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci navrhovatela Mesto
Rimavska Sobota, Svatoplukova 9, Rimavska Sobota, ICO: 319031 proti odporcovi Y. S.N., A.. XX. XX.
XXXX, W. H. X., statne obdianstvo SR t. €. na neznamom mieste zast. opatrovni¢kou B. O., sudnou
tajomnickou tunajsieho sudu o zaplatenie 421,59 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 421,59 € spolu s poplatkom z omeskania vo vyske
0,5 promile denne z diznej sumy, najmenej vSak 0,83 € za kazdy aj zacaty mesiac od 01. 07. 2014 do
zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 25 €, vSetko
v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, ktorym sa domahal na odporcovi zaplatenia sumy 421,59 € s
prisludenstvom z titulu dlhu na ndjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu, a to za vyuctovanie
sluzieb za rok 2013. Navrhovatel si uplatnil tiez pravo na nahradu trov konania spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom tun. sudu €. k. 7C/129/2014-10 zo dina 08. 10. 2014,
ktory bol vSak zruSeny, lebo ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Sudu sa nepodarilo zistit miesto si€¢asného pobytu odporcu, a to ani za suc€innosti Mesta Rimavska
Sobota a Obvodného oddelenia Policajného zboru v U., preto mu sud ustanovil na zastupovanie v konani
opatrovnicku.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci ide o tzv. drobny spor (§ 29 ods. 6 tretia veta a § 200ea ods. 1
O.s. p.), sud podfa § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a rozhodol len na zaklade
listinnych dékazov predloZenych ucastnikmi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, sumarnou analyzou platieb za obdobie
od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2014, najomnou zmluvou, evidenénym listom, zapisnicou o odovzdani a
prevzati bytu, vyuétovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel diia 10. 05. 2012 s odporcom najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol zavazok
navrhovatela prenechat odporcovi do uzivania byt 1. kategérie €. XX v dome sup. €. XXXX na Ulici C. X



v H. X.. Zmluvné strany sa v zmluve dohodli, Ze najom bytu sa uzatvara na dobu urcitu od 01. 06. 2012
do 30. 09. 2013. Odporca dlhuje titulom vyu&tovania sluzieb za rok 2013 celkovo sumu 421,59 €.

Podla ust. § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitd, alebo bez
uréenia doby uzivania; nagjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prislusenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych
v zakone.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud zhodnotil vykonané dékazy a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny, medzi u€astnikmi
bola platne uzavreta najomna zmluva a odporca dlhuje na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim
bytu sumu 421,59 €.

KedZe je odporca s platenim v ome$kani, zaviazal ho sud aj na zaplatenie poplatku z omeskania vo
vyske 0,5 promile denne z diznej sumy, najmenej vSak 0,83 € za kazdy aj zacaty mesiac od 01. 07.
2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 25 eur, o predstavuje navrhovatefom
zaplateny sudny poplatok za podany navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



