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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Matisa Staricka vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar.
XXXXXXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, F. B., nar.
XXXXXXXX, G. B., nar. XX XX.XXXX, H. I. B., nar. XX.XX.XXXX a J. B., nar. XX XX.XXXX, vSetky
bytom D. K. XXXX/XX, J. C., zastlpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka - L. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. K. XXXX/XX, J. C. a otec - M. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. K. XXXX/XX, J. C., obaja
zastupeni advokatkou JUDr. Nataliou Kubafiovou so sidlom Zsigmonda Moricza 5707/8, Dunajska
Streda, vo veci navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41,
Dunajska Streda o uloZenie vychovného opatrenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o
do¢asnom umiestneni maloletych deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, na odvolanie matky
a otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 17. oktdbra 2022, €. k. 5P/84/2022-15
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 26. oktobra 2022, €. k.
5P/84/2022-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o nariadeni neodkladného
opatreniapotvrdzuje.

Odvolacisud zrusuje vyrok IV. napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar.
XX XX XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX, G. B., nar.
XXXXXXXX, H. 1. B., nar. XX XX.XXXX a J. B., nar. XX XX XXXX (v dalSom texte ,maloleté deti“).
Vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti do€asne umiestriuju do zariadenia na
vykon rozhodnutia sudu, ktory bude vykonavany v K. A. J. L. O. J. C., P. XXX/X, J. C.. Matke maloletych
deti sucasne uloZil povinnost platit vyzivné na kazdé z maloletych deti mesacne sumou vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vZzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam K. A. J. L. O. J. C., P. XXX/X, J. C.. Otcovi maloletych deti ulozil povinnost platit vyZivné
na kazdé z maloletych deti mesa¢ne sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam K. A. J. L. O. J. C., P. XXX/X,
J. C.. Vyrokom lIl. konanie o uloZenie vychovného opatrenia vylugil samostatné konanie a vyrokom
IV. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 52, § 115, § 117, § 366, § 367 ods.
1, 3 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 166 ods. 2 zakona ¢&.



160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“),a ¢l.5a § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

Sud prvej instancie rozhodol na zaklade navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Dunajské Streda
(v dalSom texte ,UPSVaR") na uloZenie vychovného opatrenia a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. UPSVaR poukézal na skuto€nost, Ze deti Ziju v nizko Standardnej unimobunke na D. K. G.
J. C.. Setrenim vykonanym dria 15.06.2022 v domé&cnosti matky UPSVaR zistil, Ze matka zanechala
svoje maloleté deti bez starostlivosti a odiSla na nezname miesto. Malolety A. uviedol, Ze matka odisla
na nezname miesto, ni¢ o nej nevedia, ani sa odvtedy neozvala, ani sa o nich nezaujima. A. sa staral
o mladSich surodencov a teta I. (I. N. - pozn. sudu) im nosila stravu. Podla udania susedov matka
udajne odiSla do mesta J. C. k svojej matke. Stard matka deti uviedla, Ze matka deti k nej chodi
iba prespavat, uviedla tiez, Zze ona sa o maloleté deti nie je schopna ani ochotna starat, nakolko ma
zavazné zdravotné problémy. Na zaklade iniciativy UPSVaR dostala rodina od mesta J. C. pridelenu
dalSiu unimobunku, ktord v priebehu niekolkych mesiacov zdemolovali. Matka maloletych deti mala
velmi lahostajny pristup ku svojim maloletym detom. Skolské zariadenia nenavstevovali, $kolopovinné
deti neboli zapisané do Skolskych zariadeni, prehliadky u pediatra absolvovali len na opakované vyzvy.
Napriek vykonavanym opatreniam UPSVaR-u matka ¢asto ponechavala deti samé doma, nemali ¢o jest,
SirSia rodina im poskytovala stravu. Matka ignorovala opakované upozorfiovania zo strany UPSVaR-
u, aby bola déslednejSia v starostlivosti o svoje maloleté deti, dozadovala sa, aby UPSVaR zabezpedil
stravu pre jej maloleté deti. Podla vyjadrenia obyvatefov komunitného centra matka je drogovo zavisla,
je gamblerka. Peniaze, ktoré ziskava z prace, z prostiticie mifia na seba a pravidelne navstevuje kasina.
Pre svoje maloleté deti nenakupuje potraviny ani hygienické potreby. Za i&elom zabezpecéenia vhodného
vychovného prostredia a z dévodu bezpecia a zdravého vyvinu maloletych deti bola zo strany UPSVaR-
u kontaktovana SirSia rodina deti s cielom najst vhodnu osobu, ktora by sa o maloleté deti dokazala
postarat. O deti prejavila zaujem teta maloletych deti zo strany biologického otca, p. I. N.. Na navrh
UPSVaR-u Okresny sud Dunajska Streda uznesenim o neodkladnom opatreni €. k. 10P/47/2022-16 zo
dfia 20.06.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloleté deti do nahradnej osobnej
starostlivosti I. N., nar. XX. XX.XXXX. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.06.2022. Po
navrate z vykonu trestu odnatia slobody sa otec snaZzi rodinu finanéne zabezpecit, vykonava prilezitostné
prace, ale nedokaze sa o deti osobne starat. UPSVaR vykonaval v rodine opatrenia a zistil, ze p. N.
deti nezvlada, nie je ochotna sa nadalej o deti starat a odmietla dalSiu nahradnu osobnu starostlivost.
Maloleté deti su pravidelne bez dozoru, stalo sa, Ze dieta vypadlo z okna. Naj¢astejSie su pod dohladom
starSieho surodenca A., ktory z tohto dévodu zanedbéava Skolsku dochadzku. Po oznameni p. I. N., Ze
nie je ochotna a nezvlada zabezpec€ovat dalSiu starostlivost o maloleté deti, vzal navrhovatel svoj navrh
Vo veci samej spat. Sud prvej instancie uznesenim €. k. 10P/47/2022-152 zo dna 06.10.2022 konanie
zastavil, zru8il uznesenie tunajSieho sudu €. k. 10P/47/2022-16 zo dia 20.06.2022 a rozhodol o trovach
konania.

Za danych okolnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na zaujmy maloletych deti je
potrebné nariadit navrhované neodkladné opatrenie. Umiestnenie maloletych deti do centra pre deti a
rodiny je opodstatnené, pretoze potrebuju okamzitu starostlivost, ktoru ich rodicia a ani ich $irSia rodina
nevie adekvatne zabezpecit. Bolo preto nariadené do¢asné umiestnenie maloletych v centre pre deti a
rodiny, pri¢om trvanie tejto starostlivosti sud neurcil vzhladom na teraz nezname obdobie a tiez vzhladom
na to, Ze prebieha konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia. Su¢asne sud rozhodol o vyluceni
konania o uloZenie vychovného opatrenia na samostatné konanie (vyrok lll.). Predmetné neodkladné
opatrenie je tak nariadené na nevyhnutny ¢as s tym, Ze sud jeho vykon bude sledovat v su&innosti s
prislusnymi orgdnmi.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze mu sU zname socialne a ekonomické pomery rodi€ov, a to nielen z
obsahu tohto spisu, ale aj z uradnej €innosti. UloZil preto povinnost obom rodi€om, kazdému samostatne,
prispievat mesacne na kazdé z deti titulom vyZivného sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na kazdé nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam Centra
pre deti a rodiny Dunajska Streda (vyrok Il.).



O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP (vyrok IV.).

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie matka a otec maloletych z dévodu neuplne
zisteného skuto€ného stavu veci. V odvolani poukazali na konanie vedené na sude prvej inStancie pod
sp. zn. 10P/47/2022, ktoré bolo zastavené dna 6.10.2022 s tym, Ze sa o maloleté deti bude nadalej
osobne starat’ otec. UPSVaR nepockal ani do vydania uznesenia o zastaveni konania vedeného pod
sp. zn. 10P/47/2022 zo dna 6.10.2022, nepreveril aktualny stav v rodine, nedal moznost’ otcovi starat
sa o maloleté deti a eSte dfia 10.10.2022 podal navrh na neodkladné opatrenie o odiiati maloletych deti.

Dalej rodigia uviedli, Ze v defi Setrenia diia 15.6.2022 bol otec vo vykone trestu v Ustave pre vykon
trestu odfatia slobody (v dalSsom texte ,UVTOS*) a v juli 2022 bol prepusteny na slobodu. Matka bola
v tom Case v praci v SARIX s. r. 0. a 0 maloleté deti sa starala ich teta |. N.. Rodi€ia nemaju vedomost,
pre¢o s maloletymi detmi nebola a z akého dévodu ich nechala samé. Poukazali na to, Ze i otec otca
maloletych deti byva s nimi v jednej domacnosti a aj on je neustale doma. Po prepusteni z vykonu
trestu sa otec opatovne zacal riadne starat’ 0 maloleté deti. Obaja rodi€ia pracuji, matka v spolo€nosti
SAMSUNG s.r.o0., jej prijem je cca 600,- Eur, otec pracuje vo G.. SnaZia sa deti o najlepSie zabezpedit.
Rodi¢ia maloletych v odvolani poukazali na to, Ze UPSVaR mal vykonat’ opakované Setrenie po navrate
otca maloletych deti z UVTOS a zistit' skutoény stav v rodine, pripadne mal rodinu dohliadat. Podla
rodiCov UPSVaR od 15.6.2022 nové aktualne Setrenie nevykonal. Z uvedeného dévodu maju za to, Ze
navrh na neodkladne opatrenie podal UPSVaR pred€asne a riadne nepreukéazal realny skuto€ny stav v
rodine k datumu vydania uznesenia. Takyto postup Uradu nie je v zaujme maloletych deti, ba je pre nich
traumatizujuci. Rodic¢ia uviedli, Ze maloleté deti museli odovzdat do K. A. J. Q. O. J. C.. Pre maloleté
deti si prisli osobne pracovnici z UPSVaR dna 27.10.2022 a deti nasilu odobrali. Momentalne rodi¢om
nie su umoznené navstevy v ustave. Rodicia v odvolani zdéraznili, Ze sa maloleté deti rozdelili . G., H.
a J. st umiestneni u profesionalnych rodi€ov a nevedia, kde su a €¢o s nimi. UPSVaR pretrhol a narusil
vzajomné citové vazby medzi surodencami a rodiémi a detmi. V zavere rodiCia maloletych deti uviedli,
Ze z vyroku napadnutého uznesenia nie je zrejmé, do kedy maju byt maloleté deti doasne umiestnené
v Ustave a ani to, €i sa bude pokraCovat v konani v merite veci a €i sa urobi riadne Setrenie. Navrhli, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu rodi¢ov radzne odmietol I1Zivé a nepravdivé informacie,
ktoré podali rodi¢ia vo svojom odvolani vo&i napadnutému uzneseniu. UPSVaR je presvedCeny, Ze
najlepSi zaujem maloletych je, aby starostlivost, ako aj vychova bola realizovana oboma rodi¢mi. V
danom pripade nie je osved&ena spobsobilost’ rodiov. Rodi€ia maloletych L. B. a M. N. Zili v nizko
Standardnej unimobunke na D. K. so svojimi 8 mal. detmi. Dve najstarSie deti M. a F. Zili v bytovke u
tety p. N.. NajstarSi syn M. je drogovo zavisly, aktualne je umiestneny v resocializanom zariadeni. Je
sice pravda, Ze matka poziadala urad o pomoc, no dalej s iradom spolupracoval iba malolety M.. Po
umiestneni do resocializaného zariadenia sa o maloletého zaujimala iba jeho teta p. N.. Matke bol
vyplateny mimoriadny prispevok na deti, ktory matka v plnom rozsahu minula na svoje potreby. Napriek
vyroku pravnej zastupkyne ,Je vdeobecne zname, Ze v lokalite, kde Ziju je pervitin lahko pristupny®, drad
sa nevie, no ani nemodze stotoznit s uvedenym vyjadrenim. Ulohou rodiéa je ochranit maloleté dieta
pred nastrahami prostredia, v ktorom Zije a vyrasta. Urad s rodinou intenzivne pracuje od roku 2006.
Rodina bola zaradena do programu KIU¢ n. o., Tenenet 0. z. a s rodinou pracovali aj terénni socialni
pracovnici. Bola jej poskytnuta finanéna, ako aj nespogetna materialna pomoc. Na zaklade iniciativy
uradu dostala rodina od mesta J. C. dalSiu unimobunku, ktord behom par mesiacov zdemolovali.
Matka mal. svojim neusporiadanym, lahostajnym, promiskuitnym, spésobom Zivota a nezodpovednym
pristupom, ohrozovala zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj, ako i bezpe&nost mal. deti. Urad
podal podnet na OOPZ Dunajska Streda - preverenie skutkového stavu, ¢i konanim matky nedoslo k
naplneniu trestného &inu. Kolizny opatrovnik k odvolaniu dalej uviedol, Ze otcovi v ¢ase nastupu do
vykonu trestu odnatia slobody maloleté deti neboli zverené do osobnej starostlivosti (ako je uvedené v
odvolani rodi€ov) a ani nebol uvedeny v rodnych listoch ako ich otec. Po navrate otca z vykonu trestu
odniatia slobody bol to prave urad, ktory sprevadzal rodi¢ov pri vybavovani rodnych listov resp. zapis otca
do RL mal. deti. Urad o aktualnych skuto&nostiach informoval Okresny sid Dunajska Streda. Na pravde
sa nezaklada ani vyjadrenie rodi€ov, Ze urad pri zhodnoteni starostlivosti maloletych deti vychadzal zo
4 - mesacdnej starej spravy. Urad vykonaval intenzivne Setrenia v rodine, no ani pri jednom $etreni pri



detoch nebola dospela osoba. Nakolko nikto z SirSej rodiny nebol ochotny prevziat starostlivost’ maloleté
deti, Urad pristupil za u€elom zabezpelenia vhodného vychovného prostredia a z dévodu bezpelnosti
a zdravého vyvinu maloletych deti k ich umiesteniu do K. A. J. L. O.. Aby umiestnenie deti bolo ¢o
najSetrnejSie a prebehlo v pokojnej atmosfére, Urad spolupracoval s tetou maloletych deti p. N., ktora
spolu s partnerom priviezla deti dobrovolne do K. A. J. L. O. J. C.. S rozhodnutim uUradu bola stotoznena
aj Siria rodina. Do K. A. J. L. O. sa dostavila i matka maloletych deti, prave jej spravanie pdsobilo
traumatizujuco na maloleté deti. StarSie deti sa k matke spravali odmietavo. Matka ich nechala napospas,
bez starostlivosti a ona pritom prespavala u svojej matky.

UPSVaR vo svojom vyjadreni dalej konstatoval, Ze difa 09.11.2022 sa uskuto&nila na UPSVaR Dunajska
Streda pripadova konferencia (organizovana UPSVaR Dunajska Streda) s cielom hladania optimaineho
rieSenia a planovania spolo¢ného postupu v zaujme maloletych deti. Na pripadovej konferencii sa
zuc€astnilo 8 deti B., rodiCia deti, stara matka, dve tety deti, 6 zamestnancov K. A. J. L. O. J.
C. (socidlne pracovnicky, psycholég, vychovavatel, profesionalni nahradni rodi¢ia), zastupca MsU
Dunajska Streda, blizka osoba tety deti, dve zamestnankyne UPSVaR Dunajska Streda, kde spolo&ne
ustanovili ciele socialnej prace podla aktualneho stavu a to postupné zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti (dalej NOS) ich pribuznych. V pripade upravy bytovych, socialnych,
ekonomickych pomerov matky by sa dve deti (F. a E.) mohli vratit k matke. Je mozné predpokladat, Ze
starostlivost’ o dve deti by matka zvladla za pomoci p. D. R., (nevlastna sestra otca maloletych deti, ktora
na pripadovej konferencii sa vyjadrila, Ze v pripade potreby vie poméct rodine, vie dohliadat' na deti).

K odvolaniu rodi¢ov podalo vyjadrenie aj K. A. J. L. O. J. C.. Vo svojim vyjadreni uviedlo, Ze maloleté
deti B. boli do ich zariadenia umiestnené dna 27.1.2022. Maloleté deti do zariadenia odprevadili rodinni
prisludnici. VSetci rodinni prislusnici boli pozvani do vnutra a boli im aj maloletym detom poskytnuté
prvotné informacie o chode tohto zariadenia. Boli upozorneni, Ze maloleté deti nebudu na jedne;j
skupine. Umiestnit’ tak velku surodenecku skupinu do jednej samostatne usporiadanej skupiny je t. €.
nemozné a zasadne to ovplyvni chod samotného centra. Rodine boli poskytnuté telefénne Cisla na
SUS a na zamestnancov Centra. Po umiestneni bola maloletym okamzite poskytnuté psychologicka
pomoc, ktora aj nadalej pretrvava. Maloleté deti pri umiestneni nemali vhodné oblecenie ani vhodnu
obuv. Boli zavSivavené a postipané pravdepodobne od plostic. Maloleté deti v domacom prostredi
nenavstevovali pediatra ani zubara, t. €. sa rieSi ich zdravotny stav. Maloleté deti D., E. a F. neboli
zapisani do Skolskych zariadeni, Centru sa velmi tazko podarilo zabezpedit miesta pre maloleté deti na
E. M. E. D. s vyu€ujucim jazykom madarskym.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby — matka a otec maloletych deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné, uznesenie sudu prvej inStancie preto ako vecne a pravne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP, § 2 ods. 1 CMP).

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mé&Zze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurépske;j unie pri vietkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institdciami, ktoré sa tykaju deti sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

V preskimavanej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, v ktorych je mozné zacat
konanie aj bez navrhu, odvolaci sud preto v tejto veci nie je viazany ani rozsahom ani dévodmi odvolania.
Preskumal preto obsah spisového materialu, vratane pripojeného spisu sp. zn. 10P/47/2022, napadnuté
uznesenie a zistil, Ze prvoinstancné konanie je zatazené procesnou vadou spocivajucou v skuto€nosti,
Ze |. N. nebola sudom prvej inStancie pojata medzi u€astnikov konania. Z obsahu pripojeného spisu
sp. zn. 10P/47/2022 vyplyva, Ze Okresny sud Dunajska Streda uznesenim €. k. 10P/47/2022-16 zo diia
20.06.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doasne zveril maloleté deti do nahradnej osobnej
starostlivosti 1. N., nar. XX.XX.XXXX. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 20.06.2022.
Uznesenim &.k.10P/47/2022-152 zo dha 06.10.2022 Okresny sud Dunajska Streda zruSil uznesenie
C. k. 10P/47/2022-16 zo diia 20.06.2022. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09.11.2022.
Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase nariadenia napadnutého neodkladného opatrenia boli maloleté deti
zvereneé do nahradnej osobnej starostlivosti I. N. a z tohto dovodu mala byt u¢astni¢kou prvoinstanéného
konania. Sud prvej inStancie nespravne formuloval aj vyrok svojho rozhodnutia o neodkladnom opatreni.
I. N. bola v &ase rozhodovania sudu osobou, ktora mala mat’ maloletych pri sebe — ako predpoklada
citované ustanovenie § 367 ods. 1 CMP — pretoZze maloleté deti jej boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie preto mal ulozit svojim vyrokom povinnost' I. N., aby deti
odovzdala do Centra pre deti a rodiny Dunajska Streda. Vtedy by koreSpondovala vyrokova &Cast
uznesenia (vyrok Il.) s aplikovanym zakonnym ustanovenim § 367 ods. 1 CMP. Z obsahu spisu je
v8ak zrejmé, Ze I. N. o nariadenom predbeznom opatreni vedomost mala, dobrovolne deti do Centra
pre deti a rodiny (spolu s dal$imi pribuznymi) odviedla, odvolaci sud preto nepovaZzuje tieto procesné
vady za natolko intenzivne, aby priSlo k takému poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, ktoré by
prevySovalo naliehavost najlepSieho zaujmu maloletych deti v danej veci na usporiadanie ich pomerov.
Aj s poukazom na ustanovenie § 67 CMP odvolaci sud preto na uvedené vady neprihliadal.

Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 veta prva C. s. p. sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



Podfla § 330 C. s. p. sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as (ods. 1).
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej (ods. 2).

Podla § 360 C. m. p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu (ods. 1). Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci samej (ods. 2).

Podla § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Predmetom odvolacieho konania vzhlfadom na odvolaciu argumentaciu rodi€ov maloletych deti je
posudit’ spravnost zaverov sudu prvej indtancie o tom, Ze v danej veci boli splnené podmienky pre
neodkladnu upravu pomerov maloletych deti ich odovzdanim do starostlivosti K. A. J. L. O..

Odvolaci sud predovdetkym zdbrazhuje, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
nie je vykonavané dokazovanie, ale sud prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje (osvedcuje)
najvyznamnejSie skutoénosti délezité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom
takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutonosti sa sidu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
javia pravdepodobné (porovnaj Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010).
Odvolaci sud suhlasne so sudom prvej inStancie konstatuje, ze u€elom neodkladného opatrenia je
doCasna uprava pomerov UCastnikov, pricom podmienkou jeho nariadenia je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, aj ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u&astnika bezprostredne
ohrozené. Ugastnik — v tomto pripade maloleté deti musia byt v situécii, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj aj Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/3/2010).

Po dbslednom preStudovani spisového materialu vratane pripojeného spisu odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné sa v plnom rozsahu stotoznit so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého
je umiestnenie maloletych deti do K. A. J. L. O. opodstatnené. Odvolaci sud mal suladne so sudom
prvej inStancie osved&ené, Ze maloleté deti potrebuju okamzitu starostlivost, ktoru ich rodi¢ia a ani ich
SirSia rodina nevie aktualne adekvatne zabezpedit. Prave za tymto ucelom bolo nariadené do¢asné
umiestnenie maloletych v K. A. J. L. O.. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva aj ta skutoCnost, Ze
UPSVaR pravidelne sleduje aktualny vyvoj v rodine maloletych deti, tento vyhodnocuje, pri€om ma na
zreteli najlepsi zaujem maloletych — aby mali zabezpe&eny bezpeény, dbéstojny priestor pre svoj vyvin
a zabezpecené Zivotné potreby. Kontaktovanim aj SirSej rodiny maloletych sa UPSVaR nepochybne
snazi zabezpedit aj udrzanie a rozvoj citovych vazieb v ramci rodiny maloletych deti. Odvolacie
namietky rodi€ov maloletych deti preto neobstoja. Odvolaci sud dodava, Ze konanie vo veci pokraduje
rozhodovanim o veci samej, v ramci tohto konania bude procesny priestor na vykonanie riadneho
dokazovania za ugelom zistenia skutoéného stavu veci.

V Casti vyzivného rodicia maloletych deti voci sidnemu rozhodnutiu nenamietali, odvolaci sud sa preto
touto Eastou prvoinstanéného rozhodnutia nezaoberal.

S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 a2 CSP
v celom rozsahu potvrdil.



Vyrok IV. o nahrade trov konania odvolaci sud zrusil postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, ked na
rozhodnutie o trovach neboli spinené procesné podmienky. V zmysle ustanovenia § 58 CMP o naroku
na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. V predmetne;j
veci ide o neodkladné rozhodnutie v ramci konania o vychovnom opatreni, rozhodnut o nahrade trov
konania je preto namieste v koneénom rozhodnuti o vychovnom opatreni.

Senét odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0, CiZe jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9
posledna veta zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



