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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: I. S., J.. XX.
M. XXXX, bytom N. E. XXX/XX, O. N., zastupeného: JUDr. Tamas Puskas, advokat, Dunajska Streda,
proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o uréenie,
Ze zalovany nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy, na doplnenie rozsudku ¢&. k. 15 C 201/2014-89 z
13. februara 2015 takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit $tatu nahradu trov konania v sume 59,76 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto doplfiujuceho rozsudku na Ucet tunajsieho sudu.

1. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh (Zalobu) v sume 99,50 € a za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v sume 33 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto doplfujiceho rozsudku
na ucet tunajsieho sudu.

odovodnenie:

1. V prerokuvanej veci sud rozsudkom ¢&. k. 15 C 201/2014-89 Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol aj o
nahrade trov medzi u€astnikmi konania. Omylom vSak nebolo rozhodnuté o trovach Statu, hoci sa o nich
rozhodnut malo (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

2. Podla § 166 ods. 1 O. s. p. méze sud aj bez navrhu doplnit’ rozsudok, ktory eSte nenadobudol
pravoplatnost, o rozhodnutie o trovach konania. Vzhladom na citovaného ustanovenie sud bez
nariadenia pojednavania (kedZe na rozhodnutie o trovach nie je potrebné nariadovat pojednavanie,
pretoZe nejde o vec samu, porov. § 115 ods. 1 O. s. p.) postupom podla § 156 ods. 3 O. s. p. vyhlasil
tento doplifiaci rozsudok, ktorym rozhodol o trovach tatu.

3. Rozhodnutie o trovach Statu sa zaklada na ustanoveni § 148 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ma
Stat podla vysledku konania narok na nahradu trov, ktoré platil. V prerokuvanej veci bola Zalobcovi
na pretimoCenie obsahu pojednavani ustanovena tlmoé&nicka, ktorej bola uzneseniami ¢.k. 15 C
201/2014-67 a 15 C 2012/2014-87 priznana odmena (timo¢né) v celkovej vyske 59,76 € (3 x po 19,92
€). Trovy timo€ného su trovami Statu, na nahradu ktorych sud zaviazal zalovaného, kedZe tento nemal
uspech ani vo veci samej (Zalobe Zalobcu bolo vyhovené). Len v zaujme poriadku sa uvadza, Ze tomuto
vyroku nebrani judikat R 21/1986, pretozZe ten riesil situaciu, kedy boli trovy timo&enia uloZzené tomu
uCastnikovi, ktory o timoCenie Ziadal (t.j. ktory konal vo svojej matercine), nie druhej (neuspesnej) strane
sporu. Podla sudu je v3ak vo vSeobecnosti otazny aj pravny nazor, Ze nahradu tychto trov nemozno
ulozit, pretoZe ide o vykon prava ucastnika. Celé ob&ianske sudne konanie (vratane prava navrhovat
dokazy) je totiz vykonom prava u€astnika, a to prava na sudnu ochranu zaru€eného v ¢l. 46 ods. 1 a
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Ak by skutoéne mala platit tato argumentacia, nemohlo by sa Zalobcovi nikdy
ulozit, aby nahradil Statu trovy, pretoZe celé tieto trovy vznikli len v dosledku vykonu zakladného prava
tohto u€astnika. Podstatou nahrady trov v8ak nie je otazka, &i ide alebo nejde o vykon prava, ale otazka



zodpovednosti za to, Ze tento vykon sa ukazal nedévodnym, teda Ze neopodstatnene zatazil sudny
aparat. Aj v prerokuvanej veci plati, Ze ak by Zalovana nebola uplatfiovala vo¢i zamestnavatelovi Zalobcu
dohodu o zraZkach zo mzdy, nemusel by Zalobca viest toto konania a nemusel by pred sudom konat
vo svojej matercine. KedZe tak vdak musel urobit a Zalovana bola neuspesna, musi znasat’ vSetky trovy
konania, ktoré v takomto sudnom konani vznikli, a to vratane nakladov na timoé&nika.

4. Spolu s rozhodnutim o trovach sud rozhodol aj o sidnom poplatku. Zalobca bol ako spotrebitel
uplatriujuci svoje pravo zo spotrebitelskej zmluvy od sudneho poplatku oslobodeny [§ 4 ods. 2 pism.
za) zadkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni i&innom ku dfiu zac¢atia konania, porov.
aj uzn. NS SR 4 Obdo 45/2012] a bol v konani uspesny. Podla § 2 ods. 2 prvej vety zak. €. 71/1992
Zb. v takom pripade prechadza poplatkova povinnost na odporcu (Zalovaného). Vzhladom na uvedené
zakonné ustanovenie sud uloZil zalovanej povinnost zaplatit sudny poplatok, ktory pozostava z poplatku
za navrh (Zalobu) vo veci samej s ur€ovacim petitom podla poloZzky 1 pism. b) v spojeni s poznamkou
€. 1 k tejto polozke Sadzobnika sudnych poplatkov v sume 99,50 €, ako aj za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika v sume 33 €. Splatnost bola uréena podla
§ 8 ods. 4 cit. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak Zalovany uréené trovy a sudny poplatok nezaplati, budu sa vymahat.



