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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s., KosSicka 56, 821
08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pr. zast. HMG & PARTNERS, s.r.0., Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava
proti odporcom 1/ E. O., nar. X.X.XXXX a 2/ G. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. G. €. X, za UCasti
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebiteflov AZ, so
sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastUpené JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o zvySok naroku z
konania 5C/195/2013 takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
II. Navrhovatel a odporcovia konania nemaju préavo nanahradu trov konania.

lll. Navrhovatel je p ovinny nahradit vedfajS§iemu u€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v sume 523,73 eur na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata so
sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

IV.Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 562,30 eur a uklada
prevadzkovatelovi centralneho systému evidencie poplatkov, spolo€nosti Slovenska posta, a.s, aby do
30 dni odo dha doru€enia odpisu tohto pravoplatného rozhodnutia vratil navrhovatelovi sumu vo vyske
562,30 eur, ktort ako sudny poplatok uhradil na Gcet sudu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 9 486,97 eur s prisluSenstvom z dévodu
nesplacania uveru poskytnutého odporcom pravnym predchodcom navrhovatela. Podanim doru¢enym
sudu diia 22.4.2014 Ziadal navrhovatel Gpravu navrhu, ktorym poZzadoval zaviazat odporcom na nizSiu
sumu. Sud toto podanie podla obsahu posudil ako Ciastoéné spatvzatie navrhu. KedZze z toho podanie
vyplyvalo, Ze navrhovatel nepoZaduje priznat sumu 2 854,06 eur, riadny urok vo vySke 11,60 % rocne z
istiny 8 750,64 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z istiny 8 750,64
eur od 22.12.2010 do 17.2.2011 a 9 % roC€ny urok z omeskania z istiny 2 140,92 eur od 18.2.2011 do
zaplatenia, sud uznesenim ¢€.k. 5C/195/2013-125 zo dfia 29.4.2014 konanie v uvedenej Casti zastavil a
zvySok naroku vylucgil na samostatné konanie, ktoré bolo zapisané pod sp. zn. 5C/204/2014.

V tomto novom konani podanim zo dia 11.6.2014 navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, navrhol
konanie zastavit a vyslovit, ze ziadny z Ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania v
zmysle § 150 ods. 1 a 2 O.s.p. Pokial ide o nepriznanie trov vedlajSiemu Uc¢astnikovi poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 47/2012 zo diia 30.7.2012, ktory vyslovil, Zze ,v pripade namietky



nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva sa subjekt, ktory prejavil vélu vstupit do konania ako vedlajsi
ucastnik, stava takymto ucastnikom az pravoplatnym rozhodnutim sidu o pripustnosti vstupu a nie
oznamenim vstupu do konania.“ KedZe uznesenie o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania nie je
doposial pravoplatné, vedlajsi u€astnik nie je u€astnikom tohto konania, teda nebol opravneny ani podat
namietku preml€ania a nepatri mu potom ani ndhrada trov konania. Zaroven povazoval za irelevantné
tvrdenie vedlajSieho u&astnika o odstupeni od zmluvy o Uvere, kedZe vyzva na zaplatenie zo dna
17.2.2011, adresovana odporcom, nemala u¢inky odstupenia od zmluvy, ale zosplatnenia predmetného
Gveru.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na spatvzatie navrhu pred prvym pojednavanim, kedy nesuhlas odporcov so spatvzatim
navrhu nie je u€inny, sud konanie postupom podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. zastauvil.

O trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcami sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2
prva veta O.s.p. V danom pripade spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania,
teda mal by nahradit’ odporcom trovy konania. Tito si vSak ndhradu trov neuplatnili a zo spisu nevyplyva,
Ze by im nejaké trov vznikli, preto sud vyslovil, Ze bol navrh vzaty spat pre spravanie odporcov, teda
navrhovatel by mal prdvo na nahradu trov konania. V spatvzati navrhu si v8ak Ziadne neuplatnil.
Odporcovia pravo na nahradu trov konania v takomto pripade nemaju. Vzhladom na tieto skutoCnosti
sud vyslovil, Ze navrhovatel a odporcovia nemaju pravo na nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik vystupoval na strane odporcov, teda ucastnikov, ktori maju pravo na nahradu trov
konania voci navrhovatelovi. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil pravo na nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 523,73 eur pozostavajuce z odmeny za 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud - odmena za 1 ukon
253,91 eur, 1 x rezijny pausal po 7,81 eur a 1 x reZijny pausal po 8,04 eur. Sud po preskumani
uplatnenych trov dospel k zaveru, Ze tieto boli uplatnené v sulade s § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods.
1 pism. a) a c) vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych
sluZieb, preto zaviazal Zalobcu na ich ndhradu vedlajSiemu u€astnikovi.

Pokial ide o namietky navrhovatela tykajuce sa skutoCnosti, Zze vedlajsi u€astnik nebol u¢astnikom v
tomto konani a teda nemohol vykonavat ukony a nepatri mu potom ani nahrada trov konania, sud
poukazuje na skuto¢nost, ze uznesenim ¢.k. 5C/195/2013-88 zo dna 3.3.2014 rozhodol, ze vedlajsie
ucastnictvo v tomto konani je pripustné. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.3.2014, Cize
vy$sie uvedené namietky navrhovatela sud nepovazuje za nedévodné. Ukony, ktoré vedlajsi ugastnik
urobil v konani, st Ukonmi osoby, ktorej O.s.p. priznava rovnaké prava ako ucastnikovi (okrem dispozicie
s navrhom) a ak v suvislosti s nimi vznikli nejaké trovy, ma pravo na ich nahradu.

Sud na zaklade ziadosti navrhovatela rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku.



Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. &. 71/92 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zac&atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie odmietlo, alebo ak
sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, €i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie..

Podla § 11 ods. 4 zak. &. 71/92 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/92 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

V tomto konani zaplatil navrhovatel sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 569 eur, a to
na Ucet sudu. Vzhfadom na spéatvzatie navrhu pred prvym pojednavanim vo veci samej, rozhodol sud
podla § 11 ods. 3 veta prva v spojeni s § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o vrateni sumy 562,30 eur
navrhovatefovi (t.j. po jeho krateni o sumu 6,70 eur). Zaroven sud ulozil prevadzkovatefovi systému,
spol. Slovenska posta, a.s., aby tento poplatok vratil navrhovatefovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



