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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyn JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, v pravnej veci navrhovatelky U.
N., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom vo S. G., R. & XXXX/X, v skuto¢nosti bytom v D., G. €.
XXX/X, proti odporcovi R. N. nar. XX.XX.XXXX, bytom vo S. G., R. &. XXXX/X, o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N. N., nar. XX.XX.Q., bytom v D., G. €.
XXX/X, na &as po rozvode, zastipenej Uradom prace socialnych veci a rodiny Velky Krti§, ako koliznym
opatrovnikom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 7P/89/2013-203 zo
dna 24.09.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky
(druhy vyrok), o povinnosti odporcu platit maloletej vyzivné (treti vyrok) a v zavislom vyroku o trovach
konania (Stvrty vyrok) potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo navrhovatefky a odporcu (prvy vyrok),
maloleti zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok (druhy vyrok), odporcovi uloZil povinnost' platit maloletej vyzivné
po&nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva v sume 120,- € mesacne splatné vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky (treti vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze
u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania (Stvrty vyrok). Z vykonaného dokazovania okresny
sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dria 11.09.1993, priCom z ich manzelstva
pochadzaju dve deti, a to plnoleta dcéra Y. N. a maloleta. Navrhovatelka a odporca spolu nezijua v
spoloénej domacnosti od maja 2013, kedy navrhovatelka spolu s maloletou dcérou odidli zo spolo€nej
domacnosti. Navrhovatelka aj odporca su zamestnani, pri¢om navrhovatelka dosahuje priemerny prijem
zo zamestnania v sume 200,- € v hrubom mesacne a odporca v sume 337,- € v Cistom mesacne.
Maloleta navstevuje deviaty roénik zakladnej Skoly vo S. G.. Okresny sud dospel k zaveru, Ze su splnené
zakonné podmienky na rozvod manzelstva u¢astnikov konania. PretoZe ich manzelstvo si od maja 2013
neplni ani jednu zo svojich funkcii, nakolko u&astnici konania spolu neziju, nehospodaria spolu ani
nezabezpeduju starostlivost o malolett. Su¢asne okresny sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky na ¢as po rozvode. Pri rozhodovani o
otazke zverenia maloletej do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov prihliadol okresny sid najma na
zaujem maloletej a to najma na jej citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.
Okresny sud mal nesporne preukdzang, Zze v su€asnej dobe maloleta Zije v doméacnosti navrhovatelky,
tato situacia ku diu rozhodnutia sudu trvala uz od maja 2013, kedy navrhovatelka odiSla zo spolo¢nej
domacnosti spolu s maloletou, pricom v tejto suvislosti su€asne okresny sud prihliadol aj na znalecky



posudok znalkyne O.. I. Kudelkovej, nakolko odporca sa domahal zverenia maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a navrhovatelka o takuto formu osobnej starostlivosti zaujem
neprejavila. Zo znaleckého posudku bolo podla okresného sudu nesporne preukazané, Ze striedavu
osobnu starostlivost’ nepreferuje navrhovatelka ani samotna maloletd, pretoze nie je jej volou byvat
striedavo u oboch rodi€ov, pri€om podfa znaleckého posudku a jeho zaverov bolo nesporné, ze maloleta
v sucasnej dobe preferuje navrhovatelku ako osobu, na ktoru je intenzivne naviazana, ma k nej silnu
emocnu vazbu a aj podla znalkyne je navrhovatelka osobou, ktord maloleta ako dieta v jej veku potrebuje
ako svoju dovernitku a osobu, o ktori sa mbze opriet vo vztahovych veciach; o sa tyka striedavej
osobnej starostlivosti zo zaverov znaleckého posudku znalkyne vyplynulo, Ze maloleta vo veku 15-
tich rokov je intelektovo vyspeld, vychovne dobre zvladnuta, bez vyraznejsich problémov v spravani,
pomerne samostatna a vyspela, ktora dokaze posudit a zvazit' aj svoje potreby a zaujmy, priom sa
da opierat’ aj o jej nazory, ktoré ona vnima ako optimalne pre fu a ona tohto ¢asu rezolutne odmieta
striedavu starostlivost. Okresny sud reSpektoval nazor maloletej tak, ako mu to uklada Dohovor o
pravach dietata, ale aj § 43 ods. 1 Zakona o rodine a § 100 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku.
Preto okresny sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora v podstate zabezpeduje
vSetky potreby maloletej a v najlepdom zaujme maloletej je to, aby v su€asnej dobe bola vychovavana
navrhovatelkou, pricom podla znalkyne, navrhovatelka spifia vSetky atriblty pre to, aby jej vychova
mohla byt zabezpeéena potrebnym spdsobom; tato okolnost bola potvrdena aj znaleckym dokazovanim,
kedy samotna znalkyfa potvrdila pri svojom vysluchu, Ze navrhovatelka aj napriek vyhradam odporcu,
je schopna zabezpedit’ plnohodnotnu starostlivost o maloletd. Okresny sud su€asne uloZil odporcovi
povinnost’ platit maloletej vyZivné v sume 120,- € mesaéne, ked vychadzal zo zistenia, Ze odporca je v
suCasnosti zamestnany a ma priemerny prijem zo zamestnania v sume 337,- € mesacne a nepravidelny
priiem v sume 20,- € mesacne, ked z uvedeného je podla nazoru okresného sudu schopny plnit
si vyzivovaciu povinnost vzhladom na potreby maloletej; okresny sud mal suasne preukazané, Ze
odporca v sucasnej dobe nedisponuje takymi finanénymi zdrojmi a finanénymi prostriedkami, z ktorych
by bol schopny plInit’ si vyZivovaciu povinnost vo vy$Sej sume, ked vyZivné poZzadované navrhovatelkou
v sume 500,- € mesaéne podla okresného sudu nezodpoveda su€asnym potrebam maloletej, kedze
navrhovatelfka nemé zvy8ené vydavky v suvislosti so zabezpeovanim potrieb maloletej, ale len bezné
vydavky spojené s navstevou Skoly a zafubami maloletej. Okresny sud nemal preukézané, Ze by
odporca v sucasnej dobe disponoval inymi prijmami, nez prijmami z pracovnej ¢innosti. Okresny sud
mal preukazané, Ze maloletda ma vydavky na cestovné do Skoly, kedZe kazdodenne do Skoly dochadza
z miesta bydliska do S. G., su€asne ma vydavky na rézne Skolské potreby a dalej vydavky spojené s
navstevou zakladnej umeleckej Skoly v sume 9,- € mesaéne. Maloleta sice trpi respiratnym ochorenim,
ale v sucasnej dobe je podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky jej zdravotny stav relativne dobre ustaleny.
Preto okresny sud povazoval vyZivné v sume 120,- € od odporcu spolu s pridavkom na dieta a dafiovym
bonusom za &iastku, ktora v sucasnej dobe zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej. O Uprave
styku odporcu s maloletou okresny sud nerozhodol, kedZe u€astnici styk s maloletou neziadali upravit.
Okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 23 ods. 1,§24 ods. 1,2,a4,§620ds.1,2,4a5
a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj s poukazom na ustanovenie § 113 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“); o trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na ustanovenie §
144 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca v€as odvolanie zo dfia 05.11.2014 (€.I. 215 spisu), ktoré
doplnil pisomnym podanim zo dfia 18.11.2014 (&.I. 216 spisu). V odvolani uviedol, Ze ho podava v
Casti vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky na ¢as po rozvode. Domahal sa
zmeny napadnutého rozsudku tak, aby maloleta bola zverené do ich striedavej osobnej starostlivosti s
navrhovatelkou v dvojtyzdfiovych intervaloch v rdmci mesiaca. V odvolani uviedol, Ze pokial rozsudok
okresného sudu vychadza aj z podaného znaleckého posudku ustanovenej znalkyne, tento znalecky
posudok vychadza zo stanoviska, v ktorom sa sekundarne prejavuju nazory a stanoviskd malolete;,
av8ak neriedi pri€inu, z akych dévodov sa maloletd k veci vyjadruje svojim spésobom. Znalecky
posudok bol vypracovany v obdobi, ked uz faktické spoluzitie rodi€ov bolo porudené viac ako jeden
rok. PoCas tohto obdobia maloleta Zila u svojich starych rodiCov, ktori zabezpecovali jej vychovu,
pretoZe navrhovatelka sa venovala svojej praci a svoj volny &as travila s osobou, s ktorou nadviazala
znamost. V tomto obdobi bola teda maloleta pod vplyvom starych rodi¢ov. StarSia dcéra, ktori maju
s navrhovatelkou, Zije a pracuje v A. a vracia sa do jeho domacnosti v mieste pévodného bydliska. V
zaujme zachovania vztahov medzi surodencami a navrhovatelkou jej nebrani v stretdvani sa s nimi,
starSia dcéra je pInolet4 a vie dostatocne posudit, &i ma u neho vytvorené podmienky pre svoj Zivot. Preto
sa domnieva, Ze vhodné vychovné prostredie vie vytvorit aj pre maloletu. Nesuhlasi s tym, aby maloletu



prioritne vychovavali stari rodicia, proti ktorym inak nema namietky. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze tiez
mdbze zabezpecit vhodné vychovné prostredie pre maloletu. Jeho zaujmom je predovSetkym zabezpedit
zachovanie dobrych surodeneckych vztahov medzi detmi a citi sa byt zodpovedny za vychovu obidvoch
svojich deti. Postoj maloletej povaZuje za dost subjektivny, motivovany aj tym, Ze u starych rodicov
ma pocit vacsej volnosti a oslobodenia spod kazdodennych povinnosti. Maloleta je aj pod vplyvom
navrhovatelky, ktora je ako osobnost’ znalkyfou hodnotena ako ,narcisticky orientovand v kontakte s
okolim a dost jeSitnd“. Na zaklade uvedeného sa odporca domdhal ,zruSenia“ rozsudku okresného
sudu tak, Ze maloleta bude zverena do striedavej osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporcu v
dvojtyzdiiovych &asovych intervaloch.

Navrhovatelka vo vyjadreni zo dria 03.12.2014 (€.l. 218a-219 spisu) k odvolaniu odporcu uviedla, Ze so
striedavou starostlivostou o malolett nesuhlasi. Nesuhlasila, aby maloletu vychovaval odporca, ktorého
Zivot je zalozeny na arogancii, podvodoch, klamstvach a poZzi¢iavani penazi, ktoré nikomu v€as nevrati
a vo vacsej miere nevrati vébec. Suhlasila s tym, aby sa odporca stretaval s maloletou pod podmienkou,
Ze maloleta bude so stretnutim suhlasit. Ked bude maloleta chciet byt u otca, tak bude méct, ak bude
chciet od neho odist, tak bude méct odist. Nechce, aby maloletu do stretnutia s odporcom niekto nutil.
Poukazala na skuto€nost, Ze odporca sa robi inteligentnym ¢lovekom, vyjadruje sa odborne a prezentuje
sa ako dokonaly podnikatel. Doma je vSak iny, stava sa z neho diktator, ktory chce, aby bolo vietko
podla neho za kazdu cenu. Po takomto spravani maloleta odmieta k nemu chodit’ a odporca sa vyhovara
na jej zIu vychovu, resp. vplyv starych rodi€ov. Uviedla, Ze stari rodi¢ia maloletd nevychovavaju, len na
fu dohliadaju, kym je v préaci, nakolko kazdy druhy tyzder pracuje v poobednajsich hodinach. Maloleta
uz bude mat 15 rokov a ma svoje zaluby, ako tanec, cviCenie a Citanie, musi sa pripravovat aj do Skoly,
pripadne pomdZze starym rodiCom. Vofny €as do jej prichodu z prace ma teda celkom vyplneny, je dobre
vychovne zvladnutefna a u&i sa dobre, vychovava ju osobne, su aj kamaratky. Od kedy odisli od odporcu
je maloleta spokojna a Stastna. StarSia dcéra sa o k odporcovi vracala len cez vikendy, nakolko musela
u neho upratovat, postarat sa o domacnost; sama sa rozhodla, zZe bude navstevovat odporcu, nakolko
potrebovala od neho finanénu podporu na Stadium. Vyjadrila nazor, Ze lepSie vychovné prostredie pre
maloletu je zabezpeéené u nej ako matky.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporcu dorucil odvolaci sud dria 13.02.2015 (€.l. 236 spisu)
odporcovi a koliznemu opatrovnikovi na vedomie.

Dna 20.02.2015 dorucil odporca okresnému sudu pisomné podanie oznacené ako ,navrh na doplnenie
dokazovania“ (€.I. 245 spisu), ktoré okresny sud dria 02.03.2015 dorudil odvolaciemu sudu; v podani
odporca uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky nie su pravdivé, su zavadzajuce za u¢elom nezistenia pravdy.
Navrhol vypocut’ starSiu dcéru najma z dévodu tvrdenia navrhovatelky ohlfadne pohfadu a vnimania
celej udalosti a spoluzitia starSej dcéry s nim; tiez navrhol zistit u zamestnavatela navrhovatelky, aké
je jej presné pracovné zaradenie a v akych pracovnych zmenach pracuje, a to z dévodu preukazania,
Ci objektivne mdze poskytnut celodennu starostlivost’ maloletej, nakolko podfa jeho vedomia travi ¢as
u zamestnavatela kazdy defi do 17:00 hod.; podotkol, Ze sa tieZz povaZuje za ¢estného &loveka a chce
deti vychovavat k zodpovednosti za svoje rozhodnutia a k pravdovravnosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a) O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolanie odporcu nie je dévodné.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie a vyvodil
z neho spravne skutkové a pravne zavery. Odvolaci sud nezistil dbvody na odliSné rozhodnutie vo



veci a stotoZAuje sa so zaverom okresného sudu, Ze su splnené podmienky na zverenie maloletej
do osobnej starostlivosti navrhovatelky a uréenie vyzivného v stanovenej sume. Odvolacie namietky
otca nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu, nakolko ani v odvolacom konani
neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. V
podrobnostiach preto odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom na odvolacie namietky odporcu odvolaci sud udava, Ze podfa § 24 ods. 2 Zakona o rodine,
ak su obidvaja rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietat’a; ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, €i bude striedava osobna starostlivost
v zaujme dietata. Z&dkon o rodine sice v tomto ustanoveni upravuje striedavd osobnu starostlivost
ako formu osobnej starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta na ¢as po rozvode, pri rozhodovani v8ak
dosledne uklada sudu skumat zaujem dietata na takomto usporiadani vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. V pripade, Ze aspon jeden z rodicov
prejavil o tuto formu starostlivosti zaujem je tak ochrana zaujmu dietata jedinym legitimnym dévodom
na jeho zverenie do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov a nie do ich striedavej osobnej starostlivosti.
Zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov navrhol len odporca, preto okresny sud
spravne skumal &i striedava osobna starostlivost’ rodi€ov je v zaujme maloletej a prostrednictvom
nariadeného znaleckého dokazovania spolu s ostatnymi vykonanymi dokazmi si zabezpecil dostatocny
podklad pre svoje rozhodnutie a najma pre zistenie zaujmu maloletej na zo strany odporcu navrhovane;j
striedavej osobnej starostlivosti. V tomto smere vyhodnotil dokazovanie za dostacujuce aj odvolaci sud
a napriek navrhu odporcu sa nepriklonil k jeho doplneniu, ked vysluch starSej dcéry u¢astnikov konania
ani dopyt na zamestnavatela navrhovatefky nepovazoval za potrebny pre rozhodnutie o podanom
odvolani (otadzka spoluzitia odporcu so starSou dcérou nebola predmetom konania a su¢asne z konania
nevyplynul zaver, Ze pracovné povinnosti navrhovatelky predstavuju prekazku v jej starostlivosti o
maloletu).

Pri zistovani zaujmu maloletého dietata na urcitej forme vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
nemu berie sud do Uvahy rézne kritéria, medzi ktoré patri (1) existencia pribuzenského vztahu medzi
dietatom a osobou, ktorej sa ma zverit do osobnej starostlivosti, (2) miera zachovania identity dietata
a jeho rodinnych vazieb v pripade zverenia do osobnej starostlivosti konkrétnej osoby, (3) schopnost
osoby usilujucej sa o zverenie dietata do osobne;j starostlivosti zaistit jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie,
emocionalne, materidlne a iné potreby a (4) nazor (prianie) dietata; sud je povinny vziat do Uvahy aj
dalSie kritéria pokial to oddvodriuju Specifické okolnosti posudzovanej veci. Napriek tomu, Ze nazor
(prianie) dietata je len jednym z kritérii pri zistovani zaujmu maloletého dietata na urcitej forme vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, v pripade dostatoénej rozumovej a emocionalnej vyspelosti dietata
je nutné jeho prejaveny nazor (prianie) povazovat za zasadné kritérium pri hladani jeho najlepSieho
zaujmu.

Maloleté v konani prejavila jednoznacny nazor o odmietnuti striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
a prejavila zdujem zostat v osobnej starostlivosti navrhovatelky. Znalkyfia vyhodnotila maloletd ako
dostatoCne intelektovo vyspelu, vychovne dobre zvladnutu a samostatnu osobnost, ktora dokaze posudit
a zvazit svoje potreby a zaujmy s tym, Ze o jej nazory sa da opriet; su€asne znalkyfia akcentovala
intenzivnejSiu emocionalnu potrebu maloletej vo vztahu k navrhovatelke, ktoru potrebuje ako svoju
doverni¢ku. Vzhladom na samostatnost maloletej neobstoji podla odvolacieho sudu namietka odporcu v
odvolani, Ze maloleta je pod vplyvom starych rodi¢ov, ked naopak vysledky dokazovania pre tento zaver
neponukaju ziadne podklady. Odvolaci sud nespochybriuje prejaveny zaujem odporcu o starostlivost
o maloletu ani jeho schopnost zabezpedlit' jej starostlivost, nateraz v3ak vzhladom na prejaveny
nazor maloletej, zavery znaleckého dokazovania a vysledky ostatného dokazovania dospel v zhode
s okresnym sudom k zaveru, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky je v jej
zaujme a zodpoveda jej potrebe zachovania stability vychovného a emocionalneho prostredia vzhfadom
na aktualnu fazu jej osobnostného vyvinu. Vplyv odporcu na maloleti bude dostatone zabezpeceny
prostrednictvom stretnuti, ktoré neboli okresnym sudom Ziadnym spdsobom obmedzené. V ostathom
poukazuje odvolaci sud na vy€erpavajuce odévodnenie rozsudku okresného sudu vratane odévodnenia
vyroku o vySke vyzivného, ktory odporca v odvolani Ziadnym spésobom nespochybrioval a aj odvolaci
sud dospel k zaveru o jeho spravnosti vzhladom na zistené schopnosti a moznosti odporcu a aktualne



potreby maloletej. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol odévodneny
charakterom konania o rozvod manzelstva.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku ak konanie mohlo zacat' i bez navrhu. KedZe konanie v prejednavanej veci mohlo zacat' aj bez
navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.) odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



