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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovu v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast. PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanému: D. J.,
F.. XX XX XXXX, X. E. XXXX, XXX XX R. F. Q.L. o zaplatenie 512,60 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 93,70 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,5% roéne zo
sumy 33,53 eur od 18.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 13,18 eur od 18.09.2011 do zaplatenia, zo sumy
22,03 eur od 18.10.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 24,96
eur od 18.11.2011 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 40 eur, ktoré splatky su splatné
vzdy do 30. dfia v mesiaci na adrese zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 512,60 eur s
urokom z omeskania 9,5% p.a. od 18.08.2011 do zaplatenia, 13,18 eur s urokom z omeskania 9,5% p.a.
od 18.10.2011 do zaplatenia, 24,96 eur s irokom z omeskania 9,25% p.a. od 18.11.2011 do zaplatenia,
418,90 s urokom z omeskania 9% p.a. od 18.12.2011 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom a.s., uzavrela so Zalovanou podla § 43 zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dfia 06.07.2011 Zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb kablovej alebo kablovej alebo satelitnej televizie,
promgam Magio Sat Klasik + Magio Box s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak
Telekom uc&astnikovi plnenie riadne a v&as. Podla u¢tovnych dokladov bolo zistené, Ze Zalovany faktury
do dnedného dna neuhradil. Vzhfadom na to, Ze si Zalovany svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil
zmluvnu povinnost z €oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Vystavena bola
faktura €. 8729993201 so splatnostou 17.08.2011 na sumu 33,53 eur, €. 1730996517 so splatnostou
dria 17.09.2011 na sumu 13,18 eur, &. 9731997043 so splatnostou 17.10.2011 na sumu 22,03 eur, ¢.
1732994816 so splatnostou 17.11.2011 na sumu 24,96 eur, €. 2733993372 so splatnostou 17.12.2011
na sumu 418,90 eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Slovak Telekom a Zalobca uzavreli medzi sebou
Zmluvu o postupeni pohladavok dna 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu.
Na zaklade uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky voci
Zalovaného. Podnik svoju zmluvnu povinnost’ plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto
mu vznikol narok na uhradu faktury. KedZe Zalovany zmluvu porusil tym, Ze faktary nezaplatil, resp.
nedobijal si zmluvne dohodnuty kredit, v dosledku €oho bol deaktivovany, vznikol mu na zaklade toho



narok fakturovat zmluvna pokutu. Zalobca si uplatfiuje narok na zmluvnd pokutu iba v alikvotnej asti , a
to za prisludny pocet mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti
Zalovanym az do mesiaca ukoncenia viazanosti sluzby t.j. za 26 mesiacov. Okrem tychto narokov si
Zalobca uplatiiuje aj zakonny urok z omeskania a nahradu trov konania.

Zalovany poziadal o moznost Ghrady dlznej sumy v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o poskytovani sluzby
Magio Sat, odovzdavajucim protokolom Magio Sat, fakturami, vypovedou Zalovaného a zistil nasledujuci
skutkovy stav:

Zalovany uviedol, Ze &o sa tyka predmetného naroku je pravda, Ze od Slovak Telekomu mal prenajaty
satelit a ostatné veci, ale nejaky €as po tomto, €o si to v8etko zabezpedil, ho vykradli a predmetnu
kradeZ nahlasil aj na Policii. Je pravda, Ze zmluva bola uzavretd a jemu bolo toto vSetko poskytnuté,
ako uZ uviedol, jeho domacnost’ bola vykradnuta a potom sa aj dozvedel, Ze nejaky Rém z Rodinnej
oblasti, kde byva, predaval nejaky seto-box, no pokial vie tak nikto ho od neho nezakupil a tento aj potom
poskodil, respektive zni€il. Neplatil preto, lebo €akal na vyjadrenie Policie. Spociatku mu boli programy
poskytované bezplatne, mal sa rozhodnut, Ze aky program si vyberie, potom mu boli eSte do tej kradeze
poskytované sluzby a tieto aj vyuzival. Toho €asu je poberatelom invalidného déchodku v sume 238 eur
mesacne, byva v spolo€nej domacnosti s inymi osobami, z toho jeho déchodku prakticky pokryju naklady
na byvanie, teda na inkasom, jemu uz nezostava velka suma, ale vlastne sa mu to potom refunduje tym,
Ze je mu poskytovana strava a ostatné veci potrebné pre zakladné Zivotné potreby. Vzhladom na svoje
pomery by bol schopny splacat dlh v splatkach po 40 eur mesacne. Zo vietkych zariadeni, ktoré mu boli
Slovak Telekomom poskytnuté mu zostal uz len satelitny tanier, ktory by pripadne mohol vratit. Ohlfadom
vratenia veci, ktoré mu boli poskytnuté pri uzatvoreni zmluvy nebol kontaktovany pravnym predchodcom
Zalobcu ani zalobcom, v pripade, Ze by ho kontaktovali, tak by vratil aspori ten tanier pripadne, by ich
odkazal na Policiu.

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat ¢&.
1208772700 dfia 06.07.2011. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit
a poskytovat Zalovanému sluzbu Magio Sat a zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za zriadenie a
poskytovanie sluzby podla platnej Tarify na poskytovanie sluzby Magio Sat, a v pripade vyuZitia akcie
Cenového vymeru, ktory je neoddelitelnou sudastou tejto zmluvy. Zalovany si zvolil program sluzby
Magio Sat Klasik pri viazanosti 26 mesiacov, HBO+ Cinemax za zvyhodnenu cenu zahrnutu v cene v
cene zariadenia sluzby Magio Sat na 2 mesiace odo dfia zriadenia a nasledne za cenu podla platnej
tarify, Magio Box bez HDD za najomné 1,99 eur mesacne.

Podla zmluvy za poruSenie zavazku uzivatela uzivat' sluzbu Magio Sat pocas po€as dohodnutej doby
viazanosti, a to najma tym, Ze vypovie zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat, poZiada o zmenu
programu sluzby Magio Sat na program s niz§im mesa&nym pausalnym poplatkom pocas 4.-26. mesiaca
doby viazanosti a takyto program mu bude po dohode so ST aktivovany alebo svojim konanim resp.
opomenutim, spésobi dévod, pre ktory je ST opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat
odstupit, je ST opravneny vyuctovat uzivatelovi jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske 199 eur.

V zmysle zmluvy tato zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami ST na poskytovanie sluzby
Magio Sat (dalej len Obchodné podmienky), ktoré sa zmluvné strany zavazuju dodrzZiavat a ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu €. 8729993201 zo dria 03.08. 2011 s datumom
splatnosti 17.08.2011 na sumu 33,53 eur, €. 1730996517 zo dha 03.09.2011 s datumom splatnosti
17.09.2011 na sumu 13,18 eur, €. 9731997043 zo dia 03.10.2011 s datumom splatnosti 17.10.2011 na
sumu 22,03 eur, €. 1732994816 zo dfia 03.11.2011 s datumom splatnosti 17.11.2011 na sumu 24,96 eur,
€. 2733993372 zo dna 03.12.2011 s datumom splatnosti 17.12.2011 na sumu 418,90.

Oznamenim o postupeni pohfadavky podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dfa 25.11.2013
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil postiupenie pohladavky vo vyske 512,60 eur s
prislusenstvom na Zalobcu na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo dra 20.11.2013.



Podla § 43 ods. 1, pism. a) zadkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutl verejnu sluzbu. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1, pism. d) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méa pravo do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby
z dbévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb;
docasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajiucom néalezitom upozorneni a
uplynuti primeranej lehoty urCenej na zaplatenie

Podla § 43 ods. 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Vykonanym dokazovanim mal su za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat, na zaklade ktorej zmluvy boli Zalovanému
pravnym predchodcom Zalobcu poskytované sluzby, tak ako boli vyuctované jednotlivymi fakturami,
pricom Zalovany sumu za tieto sluzby neuhradil, preto sud v tejto ¢asti Zalobu povaZoval za dévodnu a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 93,70 eur.

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, ktory bol na tej ktorej
fakture uréeny ako den splatnosti, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a
to vo vySke uvedenej vo vyroku uznesenia z jednotlivych neuhradenych sum.

Dalsim narok uplatfovanym Zalobcom bol narok na uhradu sumy 418,90 eur na zaklade faktary &.
2733993372, ktorou bola zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu vyuctovana Magio Sat pokuta v
sume 199 eur a suma 219,90 eur za ostatné sluzby, pri€¢om sa jednalo o pokutu za Magio Box v sume
po 150 eur, pokutu za dialkovy ovlada¢ v sume 20 eur, pokutu za kartu v sume 19,95 eur a pokutu za
ostatné prisluSenstvo v sume 29,95 eur.

Jednou z uplathovanych zmluvnych pokut je Magio Sat pokuta vo vyske 199 eur.

Zalobca si uplatfiuje predmetny narok z titulu zmluvnej pokuty, pricom sa jedna o dojednanie, ktoré bolo
vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku ( napr. rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.
zn. 10C/117/2014, Okresny sud Dunajska Streda sp. zn. 11C/380/2014 ). V predmetnych rozhodnutiach
bol predmetom konania mimo iného aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 199 eur v suvislosti
s poskytovanim sluzby Magio Sat pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
pricom aj ked predmetné dojednania boli naformulované odliSne od dojednania v tejto pravnej veci,
svojou podstatou postihovali konanie Zalovanych ako u€astnikov v ramci poskytovanej sluzby Magio Sat,
preto ma sud za to, Ze sa jedna o podmienku s rovnakym vyznamom tak ako to predpoklada ustanovenie
§ 53a Obcianskeho zakonnika.

Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a



je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica® ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské Staty zabezped&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa méa
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi §tat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost ( § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ). Jej dalSim pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skor judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohladom na vy$3ie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty v
sume 199 eur nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej
podmienky uréenej sudom, preto Zalobu v tejto €asti spolu s prislusenstvom zamietol.

Zalobca si vo fakture &. 2733993372 uplatnil aj dalSie zmluvné pokuty a to pokutu za Magio Box v sume
150 eur, pokutu za dialkovy ovlada€ v sume 20 eur, pokutu za kartu 19,95 eur a pokutu za ostatné
prisludenstvo v sume 29,95 eur, spolu v sume 219,90 eur.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k navrhu pripgjit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v &asti predmetného naroku, pretoze



nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky,
ktoru si uplatfiuje, kedZe nepredloZil sidu Tarifu spolu s Cenovym vymerom. Sud eSte poznamenava,
Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost, tak ako mu vyplyva z ust. § 79 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré uklada navrhovatefovi povinnost pripojit’ k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny, priom sud nasledne s predvolanim na pojednavanie
sucasne dorucil Zalovanému aj pou&enie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, obsahujuce okrem
iného aj poucenie o tom, Ze je povinny oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom vsetky
dbkazy musi predlozit alebo oznadit najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie,
pretoZze na dbkazy predloZzené a oznalené neskér, sud neprihliada a na predloZenie predmetnych
listinnych dékazov bol vyzyvany aj na predvolani a to na predloZenie obchodnych podmienok, tarify a
cenového vymeru, no napriek predmetnému poucenie a vyzve sudu na predloZenie, Ziadne dékazy sudu
nepredlozil, preto sud v tejto Easti Zalobu spolu s prisluSenstvom zamietol.

Beruc do uvahy osobné, socialne a majetkové pomery zalovaného povolil sud v sulade s ust. § 160 ods.
3 Obdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud méze urdit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat
aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, zaplatit Zalovanému sumu, na zaplatenie ktorej bol
zaviazany, v mesacnych splatkach za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo. Z uplatnenej sumy 512,60 eur bolo Zalobcovi
priznanych 93,70 eur, teda Zalobca mal v konani Uspech 18% a neuspech 82%, €o predstavuje uspech
zalovaného, ktorému po odpocitani Uspechu zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere
64%, no kedZe Zalovany nahradu trov konania neZiadal a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



