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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a
&leniek senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffalovi¢, v pravnej veci Zalobcu: EuroSpotrebitel,
Sladkovigova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto, ICO: 51 428 148, proti Zalovanému: OBCHODNY
REGISTER s.ro., Grosslingova 2499/52, 811 09 Bratislava, ICO: 53 055 438, zast. JUDr. Dalibor
Pavelka, advokat, Pribinova 46, 920 01 Hlohovec, o uréenie nekalych obchodnych praktik v konani o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, o nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpecenie
dbkazu a zabezpec€enie dékazného prostriedku, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia doruceny sudu dna
16.08.2021 zamieta.

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu na zabezpecenie dékazu a zabezpecenie dokazného prostriedku
doruceny sudu dna 16.08.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 14C/7/2020 Zalobca ako zdruZenie
pdsobiace na ochranu spotrebitelov sa Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Ziline ditia 25.09.2020
v zneni jej zmeny podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dfia 20.10.2020 a v zneni
zmeny petitu Zaloby pripustenej uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14C/7/2020-135 zo
diia 28.11.2022 domahal, aby sud urcil, ze v obchodnom alebo spotrebitelskom styku pouzivat
najma vyvolanie nebezpefenstva zameny formou zneuzitia (obchodného) nazvu ,obchodny register,
,OBCHODNY REGISTER®, pouzivat doménu www.obchodnyregister.sk, peéiatky, pedate, formaty
(8trukturu) dokumentov, hlavicky dokumentov, pre/viazanie dokumentov alebo vydavat sa v obchodnom
alalebo spotrebitelskom styku bez pravneho dévodu (titulu) za Statny ,obchodny register* alebo jemu
podobny (eurdpsky) verejny register nestatnym subjektom boli a su nekalymi praktikami Zalovaného
subjektu contra legem v neprospech spotrebitelov. Ziadal, aby sud pravoplatnostou rozhodnutia zakéazal
Zalovanému v obchodnom alebo spotrebitefskom styku pouzivat Zalované nekalé (obchodné) praktiky
s rovnakym vyznamom vo v&etkych (spotrebitelskych) zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou alebo obchodnom styku.

2. Dha 28.12.2020 bolo Krajskému sudu v Bratislave doruené podanie Zalobcu Eurospotrebitel
oznacené ako ,Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia“. Uznesenim ¢€.k. 14C/7/2020-65
zo dia 14.01.2021 Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
doruceny sudu dria 28.12.2020 odmietol. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom Najvy$Si sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Co 1/2021 zo dha 26.10.2022 uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 14C/7/2021-65 zo dria 14.01.2021 potvrdil.



3. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava 16.08.2021, postupenym Krajskému sudu v
Bratislave diia 03.09.2021, Zalobca Eurospotrebitel sa proti zalovanému OBCHODNY REGISTER s.r.o.
domahal, aby sud rozhodol, Ze:

I. Sud Zalovanému doru€enim tohto rozhodnutia prikazuje zdrzat sa alebo zakazuje:

a) vykonavat akukolvek obchodnu a podnikatelsku &innost Zalovaného pod obchodnym nazvom
,OBCHODNY REGISTER" a

b) nariaduje Zalovanému zdrzat sa pouzivat obchodny nazov ,OBCHODNY REGISTER" a doménu
www.obchodnyregister.sk v obchodnom styku do rozhodnutia in meritum v konani Krajského sudu
Bratislava €. 14C/4/2020 alebo do doby riadnej zmeny obchodného nazvu lege artis.

II. Sud Zalovanému ihned nariaduje zabezpelenie dbkazu a zabezpelenie dokazného prostriedku
vydanim do uschovy sudu:

a) komplet uctovnictvo Zalovaného, komplet obchodnu koreSpondenciu a komplet obchodné zmluvy
Zalovaného, komplet vypisy z akychkolvek bankovych institucii,

b) képiu vSetkych dat a databazy z www.obchodnyregister.sk <http://www.obchodnyregister.sk>, vietko
do rozhodnutia in meritum v konani Krajského sudu Bratislava &. 14C/4/2020.

lll. Sud Zalobcovi priznava 100 % trov konania vy€islenych ex post po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; alternativne o trovach konania rozhodne osobithnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rovnako ako v predoSlom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu dra
28.12.2020 zalobca v tomto navrhu uviedol, Ze per analogiam § 361 CMP, sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem. Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy, t.j. vSeobecny sud, rovnako je na zaklade zakona o ochrane spotrebitefa povinny prihliadat’ ex
officio na potrebu rychlej a uc€innej napravy, teda bez tohto, aby spotrebitel musel Zalované v konani
namietat. Uvedené je podla Zalobcu v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktory sa v niekofkych rozhodnutiach zaoberal koliziou prava na ochranu spotrebitela so zakladacimi
principmi pravneho poriadku. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Cdo 1/2017. Dal do pozornosti tiez nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015. Poukézal na to, Ze pravna Uprava konania o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach (§ 301 CSP) predstavuje implementaciu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov. Ide
0 osobitny typ konania, ktorého zmyslom a uc€elom je vyslovit' neprijatelnost zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach alebo urcit obchodnu praktiku za nekald mimo ramca konkrétneho sporu
medzi spotrebitefom a dodavatelom, na podnet Specificky legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so
Specifickymi uginkami rozsudku (§ 305 CSP). Osobitna procesna legitimacia na uplatnenie Zalobného
prava v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach svedCi podfa smernice 2009/22/
ES najma: a) nezavislému organu alebo niekolkym nezavislym orgdnom Specificky zodpovednym za
ochranu zaujmov uvedenych v Clanku 1 smernice 2009/22/ES v &lenskych Statoch, v ktorych tieto
organy existuju, a/alebo b) organizaciam, ktorych u€elom je ochrana zaujmov uvedenych v &lanku 1
smernice 2009/22/ES v sulade s kritériami stanovenymi ich vnutrostatnym pravom. V podmienkach
Slovenskej republiky maju tato procesnu legitimaciu tzv. spotrebitelské ochranné zdruZenia a Statny
organ dohladu (napr. podla zakona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich
predpisov, zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), ktorym je napriklad Slovenska
obchodna inSpekcia. V zmysle uvedeného konstatoval, Ze v danom pripade su splnené podmienky
kauzalnej prislusnosti v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobca dal do pozornosti nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 150/2018. Uviedol, Ze aj ked vo vSeobecnosti plati
zasada ,ignorantia iuris non excusat, aj tato zasada bola v pripade spotrebitel'skych vztahov v judikature
modifikovana. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 M Cdo 9/2012 zo 16. januara 2013. Mal za to, Ze vec je skutkovo a pravne jednoducha a je v SR
VO verejnom zaujme aj spotrebitelskom zaujme potrebné nariadit predbezné opatrenie ako neodkladné
opatrenie na zabezpeCenie ochrany pred nekalosutaznymi praktikami, pred agresivnymi nekalymi
obchodnymi Zalovanymi praktikami ako i v zaujme ochrany Statu aj prav spotrebitelov, resp. kolektivnych
zaujmov spotrebitefov, pred zjavnym poruSovanim prava, pred okradanim a klamanim spotrebitelov
(spotrebitelskym podvodom) ako aj na ochranu pred kumulovanim prijmov a ich zlegalizovanim ako
aj efektivne poskytnutie ochrany pred zvySovanim $kéd spachanych doteraz na pravach poskodenych
spotrebitelov a Statu.

Nad rdmec uvedeného Zalobca svoj navrh tentokrat odévodnil tym, Ze Zalovany subjekt od svojho vzniku
a zapisu do obchodného registra vykonava v SR svoju nekall obchodnu a nekalu podnikatelsku ginnost



v rozpore so zakonom, najma vyvolava nebezpedenstvo zameny, v mene ,O0BCHODNY REGISTER®
predstiera, Ze je Statny obchodny register ako verejny register, v mene ktorého spotrebitelom poskytuje
nespravne a neuplné informacie z www.obchodnyregister.sk <http://www.obchodnyregister.sk>, v
mene obchodného registra (,LOBCHODNY REGISTER") rozposiela zaginajucom podnikatefom rézne
nevyZiadané elektronické a listové vyzvy na zaplatenie neopravnenych poplatkov od 133 eur, pri€om ich
uvadza do omylu v tom zmysle, Ze menej skuseny a hlavne zacinajuci ob¢ania alebo funkcionari novych
PO sa domnievaju, Ze ich vyzyva realny Statny obchodny register na zaplatenie sudnych poplatkov.
Podla medializovanych informacii v danej veci je uz vedené aj trestné konanie pre trestny ¢in podvodu a
Zalovanému bol ¢iastoCne zaisteny protipravne ziskany majetok doteraz od poSkodenych ob&anov alebo
inych PO. Trestné oznamenie na Zzalovaného mal podat predseda OS BA |. Zalobca tvrdil, Ze protipravna
ginnost Zalovaného napifia aj nekalé obchodné praktiky v zmysle bodu 2., 4., 9., 13., 21., 22. prilohy &.
1 k zakonu &. 250/2007 Z. z. v neprospech spotrebitelov a neprospech sudneho obchodného registra.
Poukazal na § 47 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.

Mal za to, Ze su objektivne dévody na to, aby sud preventivne nariadil neodkladné opatrenie alebo
vydal prikaz na zastavenie alebo zakaz kazdého protiprdvneho konania so vSetkymi nalezitymi
ucelnymi opatreniami, pripadne aj formou skrateného konania, pretoZe protipravna €innost a existencia
Zalovaného je zjavna nekala sutaz a nekala obchodna praktika pachana na dennej baze, parazituje na
sudom vedenom obchodnom registri a na povesti obchodného registra, ktory ma byt zarukou zakonnosti;
Zalovany nedbéa na pravne zavazné pravidla hospodarskej sutaze a zjavne zneuziva ucast na sutazi,
pricom jeho akékolvek konanie v mene obchodného registra je vykonom prava, ktory nepoziva pravnu
ochranu.

Poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23. aprila 2009, 2005/29/ES z 11.
maja 2005, ako aj Prilohu €. 1 k zakonu &. 250/2007 Z. z..

V zévere poukazal sudu ex officio znamu legislativu EU, pravo Unie, ako aj relevantné sudu
zname ustanovenia smernic na ochranu spotrebitelov a sudnej ochrane pred nekalymi praktikami v
zmysle efektivnej a realnej spravodlivosti uéebnicovo pravne odévodfiujucej nariadenie neodkladného
(poZadovaného) opatrenia z dévodov potreby neodkladnej Upravy pomerov pred poruSovanym prava
na dennej baze, pred protipravnostou vyvolavanim nebezpelenstva zameny na dennej baze, pre
zabranenie parazitovaniu na Statnom registri, pred vznikom dalSej Skody, vznikom rozSirenia $kod,
pred pokraCovanim v fstivom a neoprdvnenom vylakavani majetkov od poctivych inych podnikatefov
v hospodarskej sutazi, pred pokracujucim posSkodzovanim dobrého mena obchodného registra (Statu)
opakovane a pretrvavajuci protipravny utok Zalovaného na iné subjekty, s ktorymi prichadza do
obchodného styku, pre verejné blaho, verejny poriadok i preventivne v zmysle § 415 Ob¢&. zak.
a nasl., s tym, Ze tu existuje aj dovodnd obava zmeny obsahu, rozsahu alebo zni€enia dékazov
v prospech Zalovaného a neprospech poskodenych, preto navrhol, aby sud Zalovanému ihned
nariadil aj zabezpeCenie dbkazu a zabezpelenie dbkazného prostriedku vydanim do uschovy sudu:
a) komplet uctovnictvo Zalovaného, komplet obchodnu koreSpondenciu a komplet obchodné zmluvy
Zalovaného, komplet vypisy z akychkolvek bankovych institucii, b) képiu vSetkych dat a databazy z
www.obchodnyregister.sk, vSetko do rozhodnutia in meritum v konani Krajského sudu v Bratislave &.
14C/4/2020.

Ako dbkazy Zalobca uviedol: spis Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 14C/4/2020 Zaloba o abstraktnej
kontrole, Zbierka listin obchodny register ,OBCHODNY REGISTER" s.r.o., uznesenie NS SR 4Ndc
19/2020, <https://www.tvnoviny.sk/domace/2004108_pozor-na-falosny-obchodny-register-od-novych-
fiiem-pytaju-133-eur-rocne>, https://www.companyconsulting.sk/blog-110-pozor-na-falosny-obchodny-
register-ktory-posiela-firmam-seky <https://wvyw.companyconsulting.sk/blog-110-pozor-na-falosny-
obchodny-register-ktory-posiela-firmam-seky>,  www.markiza.sk/spravy/domace/2004108_pozor-na-
falosny-obchodny-register-od-novych-firiem-pytaju-133-eur-rocne <http://www.markiza.sk/spravy/
domace/2004108_pozor-na-falosny-obchodny-register-od-novych-firiem-pytaju-133-eur-rocne>.
Navrhol doZiadat GP SR alebo okresnu prokuraturu, resp. PZ SR v mieste sidla Zalovaného a vyziadat
si spisy k trestnej veci podvodu Zalovaného a podrobnosti o zaistenom majetku, nakolko nevedel blizSie
informacie ani o sp. zn., ani kde prebieha tr. konanie.

Prilohou navrhu Zalobcu je: Vypis z obchodného registra vyhotoveny z aktualnych udajov Okresného
sudu Zilina tykajuci sa spoloénosti BSBAU s.r.o. (https://obchodnyregister.sk/), Oznamenie o zapise do
Obchodného Registra adresované spolo€nosti BSBAU s.r.o0., Vypis z obchodného registra vyhotoveny
z aktualnych Gdajov Okresného sudu Zilina k datumu 10.08.2020 tykajuci sa spolognosti BSBAU s.r.o.,
Postovy poukaz a podaci listok na sumu 133 eur, Upovedomenie o spdsobe vybavenia podnetu zo dha
04.01.2021, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 14C/7/2020-42 zo dria 15.12.2020, Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Ndc 19/2020 zo dria 25.11.2020, Vypis z Obchodného registra Okresného



sudu Zilina tykajuci sa spoloénosti BSBAU s.r.0., Ziadost o zaslanie elektronicky autorizovanych stanov
obdianskeho zdruzenia s nazvom Eurospotrebitel - odpoved Ministerstva vnutra SR zo dfia 28.11.2019,
stanovy Zalobcu, vypis Zalobcu z registra ob&ianskych zdruzeni.

4. Dria 16.08.2021 bolo Okresnému sudu Bratislava | doru€ené sudu elektronicky podanie Zalobcu,
v ktorom navrhol sudu oboznamit' sa aj s: <https://www.markiza.sk/spravy/domace/2036064_uz-vyse-
roka-toleruje-stat-ze-niekto-pouziva-nazov-obchodny-register-a-zavadza-podnikatelov>.

5. Dria 25.08.2021 bolo Okresnému sudu Bratislava | doru¢ené sudu elektronicky podanie Zalobcu
- doplnenie relevantnych priloh, a to: Uznesenie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 1 Obo 57/97 zo
diia 29.05.1997, nalez Ustavného sidu SR sp. zn. . US 191/2019 zo diia 26.11.2019 a ,Usneneni
mistopfedsedkyne Soudniho dvora ve véci C-121/21 R Ceska republika v. Polsko*.

6. Podfa § 31 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), na konanie v
sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach je prislusny

a) Krajsky sud v Bratislave pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského
sudu v Nitre,

b) Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline
a Krajského sudu v Trencine,

c¢) Krajsky sud v KosSiciach pre obvody Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v PreSove.

7. Podfa § 301 CSP, konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je konanie, v ktorom
sud skuma neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

8. Podfla § 302 CSP, zalobu podfa § 301 mbZze proti dodavatefovi podat iba pravnicka osoba zaloZzena
alebo zriadena na ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Sud poukazuje na to, Zze nariadit neodkladné opatrenie mozno v dvoch pripadoch, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto zasadnym
uréovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného
dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveh sa musia uviest rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skutognosti, ktoré osvedCuju dévodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa navrhovatel odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:



- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a
obavu z ohrozenia exekucie,

- uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora musi byt
objektivne preskiumatelna na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu
alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie
do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné dokazovanie ma
v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat zakonom poZadované nalezZitosti, t.j. opisanie rozhodujucich skuto&nosti
odbévodriujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenim nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze
jeho nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatefa v danom pravnom vztahu.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku,
ale postaCuje, ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti. Osvedéenie znamena, Zze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osved&ena skutoénost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné.
Doc¢asnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v
ddsledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi
sporovymi stranami, ¢i zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osvedenému poruseniu
jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

16. Podla sudnej judikatury o potrebe neodkladného opatrenia nesmua byt vaznejSie pochybnosti.
Procesnu zodpovednost za vysledok konania v tomto smere vZdy nesie navrhovatel. Pri uvahe o
nariadeni neodkladného opatrenia treba zohladnit’ aj to, Ze sud je v tomto konani povinny poskytnut
ochranu nielen navrhovatelovi, ale aj druhej strane, t.j. odporcovi, ktory mdze byt obmedzeny iba
do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoZnenie ochrany jeho
opravnenych zaujmov. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Ohrozenie naroku navrhovatela, ¢i uz subjektivne
alebo objektivne, musi byt konkrétne a navrhovatel ho musi vzdy osveddit, nestaci len abstraktna
(pravdepodobnd) moznost ohrozenia jeho prav. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava navrhovatela
nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie (§ 31 ods. 1 pism. a) CSP), zistil vypisom z
Registra mimovladnych neziskovych organizacii, vedeného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
Ze Zalobca - EuroSpotrebitel, je vedeny registrovym organom - MV SR s pravnou formou Obcianske
zdruzenie, pridelenym ICO: 51 428 148, so sidlom Sladkoviova 1222/73, 024 04 Kysucké Nové Mesto
a s registratnym ¢islom: VVS/1-900/90-53198, s datumom vzniku: 23.02.2018, pricom predmet jeho
¢innosti ma registrované charitativne &innosti, €innosti v oblasti Zivotného prostredia a spotrebitelské
¢innosti. Ide tak o subjekt sposobily byt aktivne legitimovanym subjektom podfa § 302 CSP na podanie
Zaloby o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, a teda i navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v danej veci.



18. Sud skumal podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Zze na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, v nadvaznosti na tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, navrh Zzalobcu nie je dévodny. Z navrhu je zrejmé, Ze Zalobca existenciu obavy
z ohrozenia existencie netvrdil, poziadavku nariadenia neodkladného opatrenia vyvodzoval z potreby
bezodkladne upravit pomery. Sud v suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery
medzi procesnymi stranami skumal splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia,
vratane osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a dospel k zaveru,
Ze zalobca dostatocne hodnoverne neosvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko
navrh obsahuje len jeho subjektivne tvrdenia, bez konkrétneho dokazného preukazania. Okrem toho v
mnohych ohladoch ide len o tvrdenia vagne a v8eobecné. Zalobca nepresvedsil sud o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud ustdlil, Ze Zalobca neosvedc€il potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi procesnymi stranami, tak ako to ma na mysli § 325 CSP, nepredlozil Ziadne relevantné
listiny ako dokazné prostriedky, v konani teda neboli rozhodujuce skuto€nosti osvedéené Zalobcom
dostatoCnym spdsobom tak, aby bolo mozné konstatovat’ spinenie zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, a preto sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
zamietol.

19. Zalobca vo svojom navrhu dévodil, Ze Zalovany subjekt od svojho vzniku a zapisu do obchodného
registra vykonava v SR svoju nekall obchodnu a nekalu podnikatel'sku €innost’ v rozpore so zdkonom,
najmé vyvolava nebezped&enstva zameny, v mene ,0BCHODNY REGISTER" predstiera, Ze je $tatny
obchodny register ako verejny register, v mene ktorého spotrebitelom poskytuje nespravne a neuplné
informacie z www.obchodnyregister.sk, v mene obchodného registra (,O0BCHODNY REGISTER®)
rozposiela zadinajucom podnikatefom rbézne nevyziadané elektronické a listové vyzvy na zaplatenie
neopravnenych poplatkov od 133 eur, priom ich uvadza do omylu v tom zmysle, Ze menej
skuseni a hlavne zacinajuci obCania alebo funkcionari novych PO sa domnievaju, Ze ich vyzyva
realny Statny obchodny register na zaplatenie sudnych poplatkov. Nariadenie neodkladného opatrenia
podla nazoru Zalobcu odévodhuje potreba neodkladnej Upravy pomerov pred poruSovanym prava
na dennej baze, pred protipravnostou vyvolavanim nebezpelenstva zameny na dennej baze, pre
zabranenie parazitovaniu na Statnom registri, pred vznikom dalSej Skody, vznikom rozSirenia $kod,
pred pokraCovanim v fstivom a neoprdvnenom vylakavani majetkov od poctivych inych podnikatefov
v hospodarskej sutazi, pred pokracujucim poSkodzovanim dobrého mena obchodného registra (Statu)
opakovane a pretrvavajuci protipravny utok Zalovaného na iné subjekty, s ktorymi prichadza do
obchodného styku, pre verejné blaho, verejny poriadok i preventivne v zmysle § 415 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

20. Podfa nazoru sudu Zalobca vo svojom navrhu neosvedCil, Ze by Zalovany vstupoval do zmluvného
vztahu so spotrebitelmi, resp. Ze by spotrebitefov oslovoval s akoukolvek obchodnou ponukou. Sud
poukazuje na to, Ze samotny Zalobca v navrhu tvrdi, Ze vyzvy na zaplatenie tvrdenych neopravnenych
poplatkov Zalovany rozposiela za€inajucom podnikateflom a zaroveh navrhované neodkladné opatrenie
ma podla Zalobcu chranit pred neopravnenym vylakavanim majetkov od poctivych inych podnikatefov
v hospodarskej sutazi. Zalobca teda sam uvadza, Zze v danom pripade sa jedna o podnikatelov, nie
o spotrebitefov, priCom predmetom konania vo veci samej je abstraktna kontrola v spotrebitelskych
veciach. Aj Zalobcom prilozeny dbkaz - postovy poukaz na zaplatenie sumy 133 eur sa rovnako
tyka podnikatelského subjektu - obchodnej spolo¢nosti BSBAU s.r.o.. V tomto smere navrhované
neodkladné opatrenie teda nesmeruje k ochrane spotrebitelov. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze Zalovany
vyvolava nebezped&enstvo zameny, v mene ,OBCHODNY REGISTER® predstiera, Ze je tatny obchodny
register ako verejny register. Sud poukazuje na to, Zze obchodné meno Zalovaného bolo zapisané do
Obchodného registra, ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, Oddiel:
Sro, vlozka €islo 145385/B. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze na webovom sidle Zalovaného
je uvedené ,Nasa firma OBCHODNY REGISTER s.r.0. dérazne upozorfiujeme konatelov - prijemcov
nasej obchodnej ponuky, Ze sa jedna iba obchodnu ponuku, ktora nema Ziaden suvis so Statnymi
ustanoveniami.“ Ako uz bolo vysSie uvedené, zalobca musi vo svojom navrhu, ktorym sa domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, opisat a osved&it rozhodujuce skutoCnosti, ktoré oddvodriuju
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia. Zalobca v8ak v podanom navrhu neuviedol a
neosvedCil Ziadne konkrétne nespravne a neuplné informéacie z www.obchodnyregister.sk, ktoré by mal
Zalovany spotrebitefom poskytovat. Ide o subjektivne a vSeobecné tvrdenia Zalobcu, ktoré zostavaju



bez blizSej Specifikacie, z navrhu Zalobcu nie je zrejmé, aké konkrétne nespravne a neuplné informacie
ma Zalobca spotrebitelom poskytovat, priCom uvedené tvrdenie nie je podloZzené relevantnymi dékazmi.
Ak Zalobca tvrdi, Ze protipravna &innost Zalovaného napifia aj nekalé obchodné praktiky, mal takéto
tvrdenia riadne oddvodnit, uviest v éom konkrétne vidi nekalé obchodné praktiky Zalovaného a zaroveri
osvedgit tvrdené skutognosti, &o v8ak Zalobca neurobil. Zalobca svojim navrhom neosvedgil tvrdené
klamanie a okradanie spotrebitelov zo strany Zalovaného, &i Skody na strane spotrebitelov v désledku
konania Zalovaného a z jeho navrhu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti mal za to, Ze na
strane spotrebitelov m6ze dochadzat k vzniku daldej Skody, resp. rozSireniu 8kéd. Podla nazoru sudu
v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach samotna existencia Zalovaného s dotknutym
obchodnym menom neodévodriuje nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Sud pre
uplnost uvadza, Ze Zalobcom predloZené internetové zdroje a mediélne ¢lanky nie su v danom pripade
spOsobilym dékazom na osvedE&enie Zalobcovych tvrdeni.

21. V posudzovanej veci Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa alebo
zakazal mu vykonavat akukolvek obchodnu a podnikatelsku &innost Zzalovaného pod obchodnym
nazvom ,OBCHODNY REGISTER". Takato poZiadavka Zalobcu a navrhovana véeobecna formulacia
,akakolvek obchodna a podnikatel'ska &innost* podla nazoru stidu okrem iného ani nespifia poziadavku
urcitosti navrhu. Ako uviedol NajvySsi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1 Co 1/2021 zo
dia 26.10.2022, sud neméze nahradzat aktivitu jednej strany (Zalobcu) a navrh vyroku sudneho
rozhodnutia za Zalobcu. Napriek tomu, Ze Zalobca tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil podrobnejSie a uviedol skuto€nosti, ktoré predoSly navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v danej veci doru¢eny sudu dia 28.12.2020, neobsahoval (na zaklade ¢oho sud navrh vecne
prejednal), neuviedol také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov a ani
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma ochrana neodkladnym
opatrenim poskytnut. Sud prvej inStancie opatovne poukazuje na uznesenie odvolacieho sudu sp. zn.
1 Co 1/2021 zo dfia 26.10.2022, ktory vyjadril nazor, Zze nestaci iba tvrdit, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je vo verejnom a spotrebitelskom zaujme, v zaujme ochrany &tatu a prav spotrebitela a na
ochranu pred kumulovanim prijmov a ich zlegalizovanim ako aj efektivhe poskytnutie ochrany pred
zvySovanim $kdd spachanych na pravach poSkodenych a spotrebitefov a Statu.

22. Sud je tiez povinny zohladnit' redlne désledky nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia,
pricom pred nariadenim neodkladného opatrenia musi vzdy zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej strany
je primerany Zalobcom osved&enému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Princip
proporcionality vyZaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena povinnost alebo
obmedzenie, nim nebola obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci. K otazke primeranosti
z&sahu nariadenim neodkladného opatrenia sa Zalobca vo svojom navrhu Ziadnym spdsobom nevyjadril.
S poukazom na uvedené ako aj na obmedzenia pozadované navrhovanym neodkladnym opatrenim
a skutoCnost, Ze Zalobca v navrhu neosvedCil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov nemozno
konstatovat’ ani primeranost' takéhoto zasahu. Plati totiz, Ze sud pri uvahe o nariadeni neodkladného
opatrenia musi zohladnit' aj tu skuto€nost, Ze v konani o neodkladnom opatreni je povinny poskytnut
sudnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej
strane, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Strana, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje,
preto méze byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne
znemoznenie ochrany jej oprdvnenych zaujmov.

23. Zalobca vo svojom navrhu doruéenom stdu diia 16.08.2021 dalej tvrdil, Ze existuje aj ddvodna obava
zmeny obsahu, rozsahu alebo zni¢enia dékazov v prospech Zalovaného a neprospech poskodenych,
preto navrhol, aby sud Zalovanému ihned' nariadil aj zabezpecenie dékazu a zabezpelenie dbkazného
prostriedku vydanim do uschovy sudu: a) komplet u&tovnictvo Zzalovaného, komplet obchodnu
koreSpondenciu a komplet obchodné zmluvy Zalovaného, komplet vypisy z akychkolvek bankovych
in&titucii, b) kopiu v8etkych dat a databazy z www.obchodnyregister.sk, vSetko do rozhodnutia in meritum
v konani Krajského sudu v Bratislave €. 14C/4/2020.

24. Podla § 345 ods. 1, 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po skoneni konania vo veci
samej mozno na navrh zabezpedit dokaz alebo dbkazny prostriedok, ak je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat vobec alebo len s velkymi tazkostami. Na zabezpecenie dbkazu sa primerane pouZiju
ustanovenia o dokazovani.



25. Indtitat zabezpec€enia dbkazu alebo dékazného prostriedku podfa § 345 CSP je zabezpelovaci
prostriedok, ktory mozno vyuZit' v civilnom konani. Popri zabezpe&ovacom charaktere ma tento institut
aj funkciu preventivnu. Preventivne pdsobenie zabezpedenia dékazu alebo dékazného prostriedku sa
prejavuje najma v tom, Ze zabraruje vzniku situacie, ked by sa jedna zo stran sporu bez vlastného
zavinenia mohla dostat do stavu dbkaznej nudze v doésledku absencie relevantného dékazného
prostriedku. Zabezpelenie dékazu alebo dékazného prostriedku prichadza do uvahy pred zacatim
konania, uz v zaCatom konani, ale aj po skon&eni konania. Zabezpecit dokaz alebo dékazny prostriedok
mozno len na navrh. Navrh musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 127 CSP. Navrh musi
tiez obsahovat zdévodnenie existencie obavy, Ze dékaz nebude mozné neskdr vykonat' alebo ho bude
mozné vykonat' len s velkymi tazkostami. Tieto dévody musia byt objektivhe dané a nesmu vychadzat
len zo subjektivneho pocitu navrhovatela. V navrhu musi byt tieZ identifikovany konkrétny dbkaz
alebo dOkazny prostriedok, ktory ma byt zabezpefeny, kde sa nachadza tento dékazny prostriedok.
K navrhu musi pripojit dokazy, ktoré odbévodniuju potrebu zabezpelenia dbkazu alebo dbékazného
prostriedku. Pred rozhodnutim o navrhu na zabezpedenie dokazu alebo dékazného prostriedku musi sud
skumat, aku relevanciu vo veci samej maju skuto&nosti, ktoré sa maju zabezpe€ovanym dékazom alebo
dbkaznym prostriedkom preukazat. Je nevyhnutné posudit, &i dékazy, ktoré sa navrhuju zabezpedit,
moézu mat pravdepodobny vyznam pre predpokladané konanie [R (CR) 17/1995]. Sud preto navrh
na zabezpelenie dbkazu alebo dbkazného prostriedku zamietne, ak informacie, ktoré maju byt
zabezped&ené, nemajl pre vec samu Ziaden relevantny vyznam. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 1165-1166)

26. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze Zalobca v podanom navrhu len vSeobecne tvrdil existenciu obavy
zmeny obsahu, rozsahu alebo zni¢enia dokazov v prospech Zalovaného. Riadne v8ak svoju obavu,
Z2e dbékaz nebude mozné neskdr vykonat alebo ho bude mozné vykonat len s velkymi tazkostami,
nezddvodnil. K navrhu nepripojil Ziadne dbkazy, ktoré by odévodfiovali potrebu zabezpedenia dbkazu
alebo dékazného prostriedku. Z ndvrhu Zalobcu nie je zrejmé, aky vyznam pre konanie vo veci samej
by mali mat dékazy, resp. dékazné prostriedky, ktorych zabezpeé&enie Zalobca navrhoval. Zalobca
neuviedol, ako konkrétne by pripadné zabezpelenie vykonania dbkazov mohlo blizSie prispiet k
objasneniu relevantného skutkového stavu v konani. Z tohto dévodu sud posudil navrh Zalobcu na
zabezpecenie dékazu a zabezpectenie dokazného prostriedku vydanim do uschovy sudu za nedévodny
a tento zamietol.

27. Sud dopina, Zze ugelom ediénej povinnosti ma byt pripadna podpora uZ existujucej a relevantne;
pravnej argumentacie niektorej zo sporovych stran. Neméze ist’ len o patranie po dbkazoch za ucelom
vybudovania samotnej kauzy (pripadu). Navrhy na dokazovanie musia jednoznacéne a urcito smerovat
k overeniu tvrdeni Zalobcu, resp. k vyznamnému podporeniu prostriedkov jeho procesného utoku. V
zmysle § 132 ods. 2 CSP nemozno opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nahradit' len odkazom na
oznacené dbkazy.

28. Na zaver povazuje sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn.
6 Cdo 145/2011).

29. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a s prihliadnutim na citované zadkonné ustanovenia sud prvej
indtancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, t.j. navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny sudu dfia 16.08.2021 zamietol a zamietol i navrh Zalobcu
na zabezpeclenie d0kazu a zabezpec&enie dbkazného prostriedku doru¢eny sudu dria 16.08.2021.

30. Sud nerozhodoval o nahrade trov konania, pretoze zZalobca sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia po zagati konania vo veci samej a o naroku na nadhradu trov konania o nariadeni neodkladného
opatrenia, rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajskom
sude v Bratislave pisomne (§ 357 pism. d) al) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



