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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova
4,811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 04. 09.
2013, €. k.: 9C/90/2012-51, takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sid navrh navrhovatela na preruSenie konania az do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre poruSenie prava
navrhovatela na zakonného sudcu a nestranny sud zamietol.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatel v konaniach spisova znacka 9C/90/2012,
9C/91/2012, 9C/92/2012, 9C/93/2012, 9C/94/2012, 9C/95/2012, 9C/96/2012, 9C/97/2012, 9C/98/2012,
9C/102/2012, 9C/103/2012, sa domaha voci odporcovi nahrady 8kody vzniknutej nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Zvolen titulom majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Uznesenim zo dna
12. 12. 2012, €. k.: 9 C/90/2012 - 15 sud spojil vy$Sie uvedené veci na spolo¢né konanie veci s tym,
Ze konanie sa bude viest pod spisovou znatkou 9 C/90/2012. Okresny sud aplikujuc § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. a § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. navrh navrhovatela na prerudenie konania zamietol.
Poukazal na to, Ze dévodom na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vzdy musi
byt to, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi takzvana predbezna otazka. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by sucasne prebiehalo iné konanie, v ktorom by sa rieSila otdzka majuca vplyv na predmet tohto
konania. Neexistuje ani dévod na prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. b/ 0.
S. p., pretoZze otazku, €i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, méze preskumat sud vysSieho stupfa v
riadnom inStanénom postupe na zklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, nie ustavny
sud v konani o staznosti navrhovatela, ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav, pricom
poukazal na uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky v skutkovo a pravne totoznej veci |. US
89/2013 zo dria 06. 02. 2013, I. US 92/2013 zo diia 13. 02. 2013, ktorym staznosti navrhovatela proti
uzneseniam Krajského sidu v Banskej Bystrici odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky na ich prerokovanie a rozhodnutie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods.
2 pism. a/, b/, c/ af/ O. s. p. Tvrdil, Ze prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s.
p.), prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Vyjadrenie k odvolaniu odporcom podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p.apodra § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané odmietol.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
navrhovatela dfia 12. septembra 2013. Odvolanie na poSte podal dfia 30. 09. 2013, ¢oho vyplyva z
peciatky prijimacej posty.

Podla ustanovenia § 204 O. s. p. odvolanie sa podava do patnastich dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Podfa § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapocitava
den, ked doslo k skuto&nosti uréujucej zaciatok lehoty. V zmysle odseku 2 ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defl. Podla
odseku 3 lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit.

Lehota na podanie odvolania za¢ala navrhovatelovi plynat 13. septembra 2013, posledny den lehoty
pripadol na 27. septembra 2013 (piatok). PretoZe navrhovatel odvolanie podal 30. 09. 2013, odvolaci
sud ho odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. ako oneskorene podané.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



