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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok, samosudcom Mgr. LukaSom HvizdoSom, na hlavhom pojednavani konanom
dna 15. decembra 2022 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obzalovaného menom E. P., nar. XX.XX.XXXX R. J. F. R,,
trvale bytom S. XXXX/X, J. F. R. oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratiry Kezmarok pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin nezaplatenia dane podfla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktory
mal spachat tak, ze

- ako jediny konatel obchodnej spolo&nosti E., J..S..Z.., so sidlom P., T. XX, ICO: XXXXXXXX nezaplatil
splatnu dan a to:

- vypocitanu vlastnu danovu povinnost v podanom dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickych oséb
za zdanovacie obdobie roku 2008 v sume 4.266,77 Eur (128.541,- Sk), splatni 31.3.2009,

- vypocitanu vlastnu danovu povinnost v podanom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie Ill. Stvrtroka 2008 v sume 12.564,29 Eur (378.512,- Sk), splatna 27.10.2008,

- vypocitanu vlastnu danovu povinnost v podanom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie IV. Stvrtroka 2008 v sume 11.258,71 Eur (339.180,- Sk), splatni 26.1.2009,

¢im tymto svojim konanim nezaplatil splatnt dan v sume 28.089,77 Eur (846.232,- Sk), ku Skode
$tatneho rozpoétu J. S., v zastupeni C. U. P,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného C. U. H. - H.P. P., so sidlom U. XXXX/X, XXX XX
P., s jeho narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury KeZzmarok podala dria 02.06.2011 na obZalovaného E. P. obzalobu
pre skutok, ktory pravne kvalifikovala ako prec€in nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na vy3Sie uvedenom skutkovom zéklade.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného E. P., svedkov O.. D. T,
A.P,E.M,I.G,0O..A. T, 0..D.A. P, znalcov O.. 8. E. a O.. E. A,, E., preéitanim zapisnic o vypovedi
svedkov E. P. a A. PH. E.., ako aj dalej uvedenymi listinnymi dokazmi, priCom zistil nasledovny skutkovy
stav.

Obzalovany E. P., na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny. Na hlavhom pojednavani dalej vypovedal, Ze jeho otec bol byvalym konatelom
spolo¢nosti E. J..S..Z.., s tym, Ze obzalovany v tej dobe pracoval na vymahani pohladavok v inej



spolo¢nosti ako Zivnostnik s tym, Ze jedného dia ho otec oslovil, Ze otec s p. P. by sa chceli venovat aj
inym pracovnym veciam. Otec ho zavolal do KeZzmarku, bolo to aj s p. P. s tym, Ze im povedal, Ze hlada
investora. P. P. povedal, Ze ma investora na nakup pohladavok s dohodli sa, Ze p. P. investora zozenie,
pricom malo ist o pohladavky z bank. ObZalovany tieto veci zohnal, ale p. P. toho investora nezohnal,
ale ponukol, Ze ma spolocnost’ E., ktora je bezproblémova spolognost, Ze mbdze na fiu vziat' Uver s
tym, Ze hovoril, Ze firma nema Ziadne problémy. V obchodnom registri sa obZalovany stal konatelom v
novembri 2008, lenZe v skuto&nosti funkciu konatefla nikdy nevykonaval, boli mu zatajované skutoénosti
a az potom vyslo najavo, Ze firma nebola v dobrej kondicii. P. P. mu povedal, Ze si ma vziat Uver na
nakup pohladavok a potom vySlo najavo, Ze p. P. mal uz aver v Q. tusi 300.000,- alebo 350.000,-, Cize
uver uz nedostane. ObZalovanému dal podklady z roku 2007, ale na zaklade tychto podkladov im uver
neposkytli, vtedy uz bol problém, p. P. mal problém s alkoholom a bola s nim tazka komunikacia. Navrh
na zmenu v obchodnom registri dal p. P., obzalovany to podpisoval. ObZalovany si bol vedomy, ¢o
znamena funkcia konatela, ale nechcel mu odovzdat firmu. Bol si vedomy, Ze ked sa stane konatefom,
tak ma na starosti aj podlznosti vo¢i dafnovému uradu, ale p. P. povedal, Ze do konca roka 2008 si to
dokonéi a jeho k papierom nepustil s tym, Ze mu to potom celé odovzda, ¢o sa vlastne ani nestalo. Ked
sa obZalovany stal konatelom, neoveroval si finan€nu situciu spolo€nosti, vychadzal z toho tvrdenia,
Ze je vSetko v poriadku. ObZalovany nemal pristup k finanénym veciam a vlastne ani k ni¢omu. O tom,
Ze dan nie je zaplatena sa dozvedel niekedy ku koncu roka 2009. Vtedy iSiel za otcom, ten povedal, Ze
pbjde za p. P. a Ze sa to da do poriadku, ale s p. P. sa nedalo vyjst.

Svedok A. P. na hlavhom pojednavani o. i. vypovedal, Ze spolo¢nost E., J..S..Z.. bola zaloZena na
drevovyrobu, dlh&i ¢as bola nefunké&na, on ju prevzal od p. A., p. E. bol eSte spolo¢nik. Firma sa dobre
rozvijala, mali vefa zakazok. Firma sa zaoberala plastovymi oknami, montaz, predaj, mala jedného
zamestnanca - p. G., pri¢om pracu vykonavali rdzni zivnostnici z Pol'ska, vietko na dohodu. Svedok bol
konatelom. V auguste odovzdal spolo€nost' P. E. a E.. Spolo¢nost' v ¢ase odovzdania nemala Ziadne
zavazky ani pohladavky, tieto vznikli az potom, ako bola firma prevzata P.. S E. a E. prebehla valna
hromada, odovzdali sa papiere, podpisali sa na matricnom urade v P. a k zmene spoloc¢nika spolo&nosti
doslo v auguste. Ugtovné doklady vzal D. P. z kancelarie v P.. Svedok sa od augusta 2008 do konca roka
2008 zucastnioval na Cinnosti firmy na rozrobenych zakazkach este z jeho éry. Paméata si, Ze sa mala
dokoncit zakazka vojenska ubytoviia H., priSiel doplatok ako zalohovej platby od firmy E. za realizaciu
stavby, to znamena vymenu plastovych okien na vojenskej ubytovni v P. vo vyske asi 1.000.000,- Sk,
priSlo to na ucet firmy. Svedok tieto peniaze vybral a uhradil tovar, okna, parapety, vyrobcovi I. J..S..Z..
so sidlom v H.. Peniaze vybral na zaklade toho, Ze mal podpisové pravo. Ked sa vybrali peniaze riadne
sa zaevidovali do uctovnictva, zaevidovala ich p. M., ktora bola uctovnicka firmy E.. Vie, Ze v obdobi od
augusta 2008 do konca roka 2008 sa robili nejaké zakazky, vie to z e-mailovych sprav od spolo¢nosti
E. zo J. F. R. a na zéklade telefonatov z Bratislavy, jednalo sa o reklamacie z novych veci, o ktorych on
dovtedy nevedel. Co sa tyka odvedenia dane z pefiazi prijatych po auguste 2008 bolo mu prisltibené p.
E. P., Ze odvedie dan bez problémov. Podla svedka mal dar z pridanej hodnoty (dalej aj len ,DPH®), ako
aj dan z prijmu pravnickych oséb zaplatit' ten, kto si ponechal zisk, pokial ide o DPH za prisludny Stvrtrok,
z tychto pefiazi mal odviest DPH konatel spolo¢nosti. Co sa tyka platieb od augusta 2008 do decembra
2008 z nedokon&enych zakaziek, bol hotovostny systém, nakolko sa nedalo cez bezhotovostny systém,
tieto platby realizoval z Easti svedok a z €asti O.. P.. Svedok Ziadne doklady ohladne platenia nemal, mal
iba doklady o vybrati sumy z banky, odovzdal peniaze dodavatelovi. Pokial ide o DPH za treti kvartal
je urobené uplne zle, lebo su tam umyselne uvedené nulové naklady, lebo P. potrebovali vykazat zisky,
aby dostali uver v banke. Svedok ma vedomosti o tom, Ze v tom &ase boli naklady v suvislosti s vyvozom
sutiny odpadov, vela pefiazi sa dalo na reklamu, platili sa aj reklamy na autobusoch v Bratislave. Chce
tym povedat, Ze za treti Stvrtrok je DPH zle urobena, teda nemala byt taka velka DPH ako bola vy¢islena,
nemohla byt, pretoze v tom ¢ase mala firma vysoké naklady. Za Stvrty Stvrtrok nevie, lebo potom sa uz
o Cinnost firmy nezaujimal.

Svedkyna E. M. na hlavnhom pojedndvani o. i. vypovedala, Ze vykonavala G¢tovnictvo v spoloénosti E.,
asi v obdobi od roku 2008 do marca 2009. Jej nadriadeny bol p. P.. Vyhotovovala danové priznania,
ale to posledné nedokondila, lebo p. D. P. povedal, Ze on to dorobi, to bolo asi za rok 2008. Doklady
k dafiovému priznaniu boli v kancelarii u p. A., ale jedného dnia si ich p. O.. P. v3etky vzal. Prijaté a
vydané finan&né prostriedky sa viedli v u¢tovnictve, ale plus mali zoSit, aké peniaze prisli, napr. zaloha
na okna alebo ¢i trebalo zaplatit mobily, okna aj iné mimoriadne vydaje. Svedkyfa vypracovala darfiové
priznanie z DPH za 1., 2., 3. a 4. kvartal roka 2008, avSak p. O.. P. si vzal dafiové priznania za 3. a 4.
kvartal, pri¢om povedal, Ze potrebuje k tomu este dorobit DPH zo svojej krémy. Ona uz potom nevidela



toto darfiové priznanie. O tom, Ze spolo€nost bola prevedena na p. P. E.. sa dozvedela od p. G., potom
jej p- P. povedal, Ze je to pravda. O.. P. povedal, Ze on dane zaplati, doratavala sa jeho kréma, p. P.
svedkyni nedaval Ziadne pokyny na uhrady. Vie, Ze p. P. sa bavil s p. O.. P.,, Ze kolko treba zaplatit
a vie, Ze mali dohodu, Ze p. O.. P. to zaplati. Firmu podfa nej viedol O.. P. aj A. P., pokyny dostavala
od obidvoch. Svedkyna spracovala uc¢tovnictvo, to je prijaté a vydané faktury, ktoré ona vystavovala, aj
uctovné prijmové a vydajové doklady, pricom aj p. O.. P. robil faktdry sam za toto u¢tovné obdobie. O
tom, Ze nebola zaplatena DPH za treti Stvrtrok roku 2008 sa dozvedela, ked' im bola doruéena vyzva z
dariového uradu, presny datum si nepamata. Vie, Ze firma E. vyvijala €innost aj na zaklade aktuélnych
z&kaziek, mysli, Ze na nejaku 8kolu a aj na firmu aj nadalej chodili fudia, ktori si objednavali okna, dvere
a podobne. Ona nevie, kto presne to dojednaval, ale na to tam bola p. G., ktora robila objednavky, cena
za objednané bola dohodnutd, resp. stanovena tabulkami.

Svedkyna I. G. na hlavhom pojedndvani o. i. vypovedala, Ze v spolo¢nosti E. J..S..Z.. pracovala od
juna 2006 do roku 2009 ako obchodny zastupca. M& vedomost' o tom, Ze otec E. P. chcel prevziat
spolo¢nost’ E.. TiezZ ma vedomost o odovzdavani uétovnictva spolo€nosti v obdobi, ked sa stal
konatelom obZzalovany E. P., ona to vSetko pripravovala O.. P., sedelo to asi tyZzdef na stole, jedného
dfia to zobral, pretoZze mal eSte jednu firmu zo SpiSskej Novej Vsi a chcel spojit ich uctovnictvo s tou
firmou. Firma bola zo zacliatku ziskova. Nepaméata si, kedy obZalovany vstupil ako konatel do firmy.
Objednavky a faktury ohladom firmy E. realizoval O.. D. P.. Od obdobia, kedy firmu prevzal E. P.
objednavky pokracovali s tym, Ze objednavky robil O.. P., aspoi si to mysli, Ze to robil on, pretoze len
sa dozvedeli, Ze od vyrobcu z Polska im nahlasili, Ze prichadzaju oknd, tak vtedy sa to dozvedeli a p.
P. J.., ked mal ist zaplatit bolo milién vyhovoriek, preo nemdze prist do KeZmarku. Nakoniec to musel
zaplatit' jej Séf A. P.. Peniaze davali v hotovosti. Boli urobené tiez obchody so spolo¢nostami A. z Pol'ska,
ohladom parapet, G. ohladom vyplni do dveri, firma z Ostravy - P.. Nepamatd si, kedy na tieto tovary
boli podané objednavky. Mysli si, Ze tieto pohlfadavky vodi firme E. boli uz za €innosti konatefa E. P,
ale na 100% to nevie. V tom obdobi boli tieZ vybavované nejaké zakazky z €ias, ked objednavky daval
ako majitel a konatel firmy p. P.. Mysli si, Ze eSte boli nejaké pohladavky spolo€nosti E., J..S..Z.. z ias,
ked bol konatelom p. P..

Svedkyha O.. A. T. - zamestnankyfa C. U. H. na hlavnom pojednavani o. i. vypovedala, Ze v roku 2008
a 2009 bola spravkynou spolo¢nosti E., J..S..Z.., spravovala tento subjekt. Vo firme E., J..S..Z.. neboli
vykonané kontroly. Hlavne za treti Stvrtrok 2008 a Stvrty Stvrtrok 2008 darnovy subjekt vykazal darfiovu
povinnost’ a nebola uhradenda. Pokial ide o vlastnu danova povinnost za rok 2008 k dani z prijmov
pravnickych oséb, bolo podané dariové priznanie. Dafova povinnost za rok 2008 na dani z prijmov
pravnickych osdb bola vo vyske 4.296,77 Eur a na DPH za treti Stvrtrok 2008 12.518,29 Eur a Stvrty
Stvrtrok 11.258,71 Eur. V pripravhom konani uviedla, Ze za treti Stvrtrok 2008 mal na DPH 12.660,29
Eur, pricom rozdiel vznikol tym, Ze ked robili trestné oznamenie v roku 2009 prisla jedna uhrada vo vyske
46,- Eur, v ramci exeku€ného konania. Dan z prijmov bola splatna dria 31.03.2009, DPH za treti Stvrtrok
27.10.2008 a DPH za Stvrty Stvrtrok 26.01.2009. K uhrade zo strany firmy nedo$lo.

Svedok O.. D. P., otec obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze s A. P. a jeho firmou
E., J..S..Z.. zacali spolupracovat’ na baze technickej, prakticky pre neho robil zakazky, technicky dozor
a podobne. Co sa tyka ekonomickych a dafovych veci, mal tam ekonémku p. M. a niektoré veci mu
pomahal robit' aj svedok. Niekolkokrat ho upozorfioval, Ze prakticky nema nakladovu €ast spravne
vedenu, lebo na prace si objednaval roznych Zivnostnikov, z ktorych len kazdy druhy dal fakturu. Jeho
syn do spolo&nosti prakticky nenastupil nikdy, lebo bola dohoda medzi svedkom a p. P., Ze cely rok,
nakolko mal rozpracované zakazky, reklamacie, vSetky veci do konca roka 2008 mal zabezpedit po
starom, takZe svedkov syn nemal Ziadne informacie. Dariové priznanie za firmu za rok 2008 vypracoval
svedok. Nepaméata si, kto ich podpisoval. Ak to bol jeho syn, tak podpisoval prazdne tlagiva. Spolo€nost
E., J..S..Z.. vykonavala v tretom a Stvrtom Stvrtroku 2008 tu istu &innost ako predtym. Svedok bol
vonku na stavbach a p. P. robil veci v P., objednavky, pracoval bez ohlfadu na pravnu zmenu, ktora
bola. Svedkov syn sa nezu&astrioval tychto aktivit a prac, nemal pristup na uc€et, nemohol nijakym
spbsobom veci ovplyvnit. Darnové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie tretieho a Stvrtého Stvrtroku
vypracovavala p. M., ktora tam fungovala do konca roka, v januari tam uz nebola. U&tovnictvo nebolo
v Ziadnom pripade odovzdané obZalovanému, uctovnictvo prevzal svedok v januari 2009. Nemohol
ho prevziat skér, prevzal ho od nikoho, mal ho poloZené na stolicke v spolognosti. Uétovnictvo bolo
prakticky nepouzitelné, pretoze chybala zna&na €ast nakladovych faktar a veci, ktoré stvisia s nakladom.
Chybali faktury z Polska, nakladové faktury Zivnostnikov za vykonané prace, nedali sa pouzit’ naklady



na ubytovanie a podobne. S tymito skutoénostami neoboznamoval obzalovaného. Co sa tyka pokladne,
v tejto neboli peniaze, lebo ked robil zdkazku v PieStanoch, to bolo v decembri 2008, musel zhanat
peniaze svedok, aby sa tato zakazka dokoncila. K faktickému odovzdavaniu uctovnych dokladov ani
nedo$lo, jedenkrat prevzal doklady na firme, ktoré nechala pani M. a jedenkrat bol u nej doma, kde mu
odovzdala suvahu a vysledovku za cely rok, pri¢om ho upozornila, Ze to nebolo dokon&ené. Na zaklade
tychto dokumentov svedok vyhotovil dafiové priznanie, dokonca zhanal dokumenty, kde vedel, Ze prace
boli vykonané, faktury chybali.

Svedok O.. D. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v €ase spachania skutku pésobil ako riaditel
C. U. P, kedy bol zisteny nedoplatok na dani zo subjektu E., J..S..Z.. na zaklade podanych priznani.
KedZe ani po vyzve tunajSieho dafiového Uradu nebola dari zaplatena, bola vec postupena na exekuéné
konanie a takisto bolo oznamené darovym uradom zo spachania trestného &inu pre nezaplatenie dane.
Vzhladom na to, Ze dana spolo¢nost v su€asnosti uz neexistuje, nie je vedena ani v registri subjektov na
dafiovom Urade, nedoplatok bol odpisany. Co sa paméta, komunikacia konatelov spolognosti s dafiovym
uradom bola pisomna, nie v8etky zasielky boli prevzaté, na osobnu komunikaciu si nepamata. Nemysli
si, Ze zo strany spolo€nosti bola prejavena nejaka snaha o zaplatenie dane. Nepaméatéa si, kto bol
konatelom spolo&nosti, vie, Ze v tomto obdobi doslo k zmene konatelov. Co sa tyka Gétovnych dokladov
tykajucich sa spolocnosti E., J..S..Z.. za rok 2008, dafovy urad vie predlozit iba dariové priznania.
Nepamata si, &i bola nariadena danova kontrola. Nariadenie dariovej kontroly je na zvazeni spravcu
dane. Pokial si paméata, v tomto obdobi dochadzalo k zaniku spoloénosti. Pri zisteni nedostatkov v
dafiovom priznani spravca dane zasle dafiovému subjektu vyzvu na odstranenie tychto nedostatkov.

Na hlavnom pojednavani bol vypoCuty znalec z odboru ekonémia a manazment, odvetvie u¢tovnictvo,
darovnictvo a personalistika O.. S.Q. E., ktory zotrval na zaveroch nim vypracovaného znaleckého
posudku &. 14/2015, v ktorom dospel k zaveru, ze spolo¢nost bola v minuse, a to v ¢ase splatnosti DPH
v danych terminoch splatnosti, ako aj v ¢ase splatnosti dane z prijmov pravnickych oséb. Spolo¢nost
E., J..S..Z.. P. v &ase splatnosti dane z prijmu pravnickych osbb za zdarovacie obdobie roka 2008
splatnu 31.03.2009 nemala dostatok finanénych prostriedkov na jej zaplatenie a rovnako spoloénost E.,
J..S..Z.. P. v ¢ase splatnosti DPH za zdariovacie obdobie Ill. Stvrtroka 2008, splatnu dna 27.10.2008
a v Case splatnosti DPH za zdariovacie obdobie IV. Stvrtroka 2008, splatnu 26.01.2009, nemala
dostatok finan&nych prostriedkov na jej zaplatenie. Chce uviest, Ze on znalecky posudok pre nedostatok
podkladov nechcel vypracovat, avSak bolo mu to nariadené, preto ho vypracoval na zaklade podkladov,
ktoré mal k dispozicii. K dispozicii mal aj predloZzenych sedem Sandnov uétovnych dokladov spoloénosti
E., J..S..Z.. Vychadzal len z toho, ¢o mal k dispozicii. Tam bol realny stav -10.000,- Eur, avSak tento
zaver je nedostatoény, vzhfadom na nedostato¢né dalSie uctovné doklady. Z toho u&tovnictva, ktoré mu
bolo predloZzené nebolo mozné vytvorit danové priznanie.

Na navrh obZaloby bol do konania pribraty dalSi znalec z odboru ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo, personalistika a kontroling O.. E. A., E. za ucelom vypracovania
nového, kontrolného znaleckého posudku, ktory znalec, po zabezpe€eni nim pozadovanych dokladov,
vypracoval znalecky posudok €. 19/2022. Na hlavhom pojednavani znalec O.. E. A., E. zotrval na
zaveroch znaleckého posudku €. 19/2022, v ktorom dospel k zaveru, ze spolo¢nost E., J..S..Z.. nemala
dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie DPH za lll. kvartal roku 2008, taktiez za IV. kvartal roku
2008, ani na dan z prijmov pravnickych oséb za rok 2008. V ramci vypracovania znaleckého posudku mal
k dispozicii aj vypisy z uc¢tov vedenych na majitela E., J..S..Z.. P.. Platby, ktoré su uvedené vo vypisoch
z uctov spoloc€nosti E. v Q., sa tykaju uhrad, napr. dodavatel'skych faktur jednotlivym spoloénostiam a vo
vypise sa nachadzaju aj vybery z bankového uctu, &i uz na pobocke, alebo z bankomatu. Tieto vybery,
tak ako vyplyva aj z ruéného popisu pri jednotlivych vyberoch, boli u¢tované do pokladne spolo€nosti,
av8ak nakofko tuto pokladfiu nemal k dispozicii, nevie jednoznacne urgit, ¢i tieto penazné prostriedky
mohli byt pouzité na uhradu jednotlivych dani. V pokladnici mohol byt aj minusovy stav a mohli byt
pouzité, napr. aj na chod spolo¢nosti.

Sud na hlavhom pojednavani dalej precital zapisnicu o vysluchu svedka E. P., brata obZalovaného, z
pripravného konania, kde uviedol, Ze spolo€nost E., J..S..Z.. P. pozna od svojho brata E. P., ktory bol v
tejto spolo€nosti konatelom, pri€om spolo¢nikom bol p. A. P.. O tejto spolo&nosti vela nevie. Vie, Ze brat
prevzal spolo€nost od p. P. niekedy v roku 2008. Svedok v ramci tejto firmy vykonaval len montazne
prace vykonavané montaznou partiou, ktorej bol su¢astou.



Sud na hlavnom pojednavani tiez precital zapisnicu o vysluchu svedka A. P. E.. z pripravného konania,
kedy uviedol, Ze on so spolo&nostou E., J..S..Z.. po pravnej stranke nemal ni¢ spolo¢né. Akurat chodil
sem - tam, ak ho o to poprosil otec, vypomahat pri nejakych zakazkach. Bolo to asi dva, tri roky, presny
datum si nepamata, ked bol vo firme a jeho otec priSiel do firmy s nejakym panom, ktorého predstavil
ako O.. P.. Mladych P. spoznal tak, Ze priviezli pre otca nejaké auto. Ako to vSetko nasledne prebiehalo
vo firme, €o sa tyka pravnej stranky, ako doslo k zmene konatela a k prevodom ohladne obchodného
podielu, to svedok nevie. Taktiez sa nevie vyjadrit ani k plneniu dafiovej povinnosti spolo¢nosti E.. Akurat
bol pritomny pri tom, ako jeho otec hovoril O.. P., ,D., dufam, Ze zaplatite to DPH", ale za aké obdobie
to bolo, to on nevie.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu H., oddiel: J., vliozka Cislo: XXXX/P, vyplyva, Ze
spoloénikmi spolognosti E., J..S..Z.. so sidlom T. XX, XXX XX P. boli v obdobi od 29.04.2006 do
20.10.2008 A. P. a T. E., v obdobi od 21.10.2008 vyluéne A. P.. Statutarnym organom spolo&nosti bol
konatefl, ktorym bol v obdobi od 30.01.2006 do 01.08.2008 A. P., pricom dria 01.08.2008 doslo k vzniku
funkcie konatela spoloC€nosti E. P., bytom S. X, XXX XX J. F. R..

Z vypisu z podnikatelského uctu spolo¢nosti E., J..S..Z.., IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeného v Q. T., I..J.. vyplyva, z prijmovej stranky, o. i. vklady na ucet od A. P. diia 03.07.2008 vo
vySke 50,000,- Sk, dna 16.07.2008 vo vyske 15.000,- Sk, dna 25.07.2008 vo vyske 500.000,- Sk, dha
12.09.2008 vo vyske 150.000,- Sk, dha 24.09.2008 vo vyske 6.000,- Sk, dfia 14.11.2008 vo vyske 8.355,-
Sk, dalej prijatie platby 90.000,- Sk dfha 12.08.2008 od spolo&nosti E., J..S..Z.. s popisom ,zélohova
platba obj. 123", prijatie platby 62.000,- Sk dna 30.09.2008 od I.. P. H. s popisom ,plast. okna*“, prijatie
platby 20.000,- Sk dfia 01.10.2008 od I. P. s popisom ,platba za montaz okien®, prijatie platby 300.000,-
Sk dria 01.10.2008 od spolo¢nosti E., J..S..Z.. s popisom ,E. zaloha“, prijatie platby 15.000,- Sk dna
08.10.2008 od T. T. s popisom ,CiastoCna uhrada fa“, prijatie platby 160.000,- Sk dfia 21.10.2008 od O..
I. S. - R.-L. s popisom ,p6Zitka okna“, prijatie platieb 11.389,23 Sk a 14.477,50 Sk diia 12.11.2008 od
spolognosti S. J., I..J.., prijatie platby 60.000,- Sk dfia 13.11.2008 od B. R. C., prijatie platby 600.000,- Sk
dniia 22.11.2008 od E., J..S..Z.. s popisom ,E. H. - Uhrada fa. 20080191, prijatie platby 91.585,- Sk dna
03.12.2008 od B. R. C., prijatie platby 78.000,- Sk dfa 05.12.2008 od B. R. C., prijatie platby 186.798,- Sk
dna 09.12.2008 od E. U. P., prijatie platby 83.336,- Sk diia 15.12.2008 od B. R. C., prijatie platby 25.000,-
Sk dfia 19.12.2008 od D. Z. H., prijatie platby 80.000,- Sk dfia 31.12.2008 od O.. I. S. - R.-L. s popisom
,o0kna platba 2“. Z vydavkovej stranky z vypisu z uétu vyplyvaju v obdobi od 01.07.2008 do 31.12.2008
predovSetkym platby v prospech Q.-E., E., G., Z. L., M., H., A. P, a tiez opakované vybery z uctu v
priebehu uvedeného obdobia. Stav uétu predstavoval ku dfiu 30.06.2008 -3,78 Eur (-113,94 Sk), ku diu
31.07.2008 -9.830,39 Eur (-296.150,45 Sk), ku dfiu 30.08.2008 -10.031,29 Eur (-302.202,52 Sk), ku diu
30.09.2008 -7.969,67 Eur (-240.094,24 Sk), ku dfiu 31.10.2008 -10.008,02 Eur (-301.501,51 Sk), ku diu
29.11.2008 -10.030,53 Eur (-302.179,76 Sk), ku driu 31.12.2008 -9.136,03 Eur (-275.232,04 Sk), ku diu
31.01.2009 -10.126,77 Eur, ku driu 28.02.2009 -10.047,26 Eur a ku diu 31.03.2009 -10.142,35 Eur.

Z protokolu C. U. P. &. 716/230/10072/06/Kis zo dfia 03.05.2006 vyplyva, Zze dafiovému subjektu E.,
J..S..Z.., T. XX, P. bolo pridelené dariové identifikacné Cislo XXXXXXXXXX.

Z protokolu C. U. P. &. 716/230/11181/06/Kis zo dfia 16.05.2006 vyplyva, Ze platitelovi E., J..S..Z.., T.
XX, P. bolo pridelené identifikagné &islo pre dan z pridanej hodnoty J..

Z danového priznania spolo¢nosti E., J..S..Z.. pre dan z pridanej hodnoty za 3. Stvrtrok roku 2008 zo
dria 23.10.2008 vyplyva vlastna darfova povinnost’ 381.404,- Sk.

Z danového priznania spolo¢nosti E., J..S..Z.. pre dan z pridanej hodnoty za 4. Stvrtrok roku 2008 zo
dfia 26.01.2009 vyplyva vlastna darova povinnost’ 339.180,- Sk.

Z dafiového priznania spolo¢nosti E., J..S..Z.. pre dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2008 zo dna
31.03.2009 vyplyva dan na thradu 128.541,- Sk.

Z vykazu ziskov a strat spolo€nosti E., J..S..Z.. k 31.12.2008 vyplyva za ucétovné obdobie 01/2008 -
12/2008 vysledok hospodarenia 676.531,- Sk.



Z prehladu preplatkov a nedoplatkov C. U. P. vogi spolo&nosti E., J..S..Z.. k 26.10.2009 vyplyva
nedoplatok celkom 28.089,77 Eur.

Z prehladu preplatkov a nedoplatkov C. U. P. vogi spolo&nosti E., J..S..Z.. k 26.10.2009 vyplyva
nedoplatok celkom 28.089,77 Eur, z toho pri sume predpisu 12.660,29 Eur so splatnostou 27.10.2008
vySka nedoplatku 12.564,29 Eur a pri sume predpisu 11.258,71 Eur so splatnostou 26.01.2009 vySka
nedoplatku 11.258,71 Eur.

Z vyzvy C. U. P. zo dila 04.02.2009 adresovanej E., J..S..Z.. vyplyva, Ze C.Z. U. P. vyzval spolo¢nost
E., J..S..Z.. na zaplatenie dafnového nedoplatku vzniknutého na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie
obdobie Ill. Stvrtrok 2008 vo vyske 12.660,29 Eur a na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
IV. Stvrtrok 2008 vo vyske 11.258,71 Eur v lehote do 15 dni odo dria doru€enia tejto vyzvy.

Z dariovej exekuénej vyzvy C. U. P. zo diia 02.03.2009 proti diznikovi E., J..S..Z.. vyplyva oznamenie
dafiovému dIZnikovi zaCatie danového exekuéného konania na vymozenie darového nedoplatku vo
vyske 23.919,- Eur.

Z uplného znenia zakladatelskej listiny zo dna 28.06.1996 v zneni dodatku €. 2 zo dna 30.01.2006
vyplyva zaloZenie spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym s obchodnym menom E., J..S..Z.. so sidlom T.
XX, XXX XX P. spolo¢nikmi A. P. a T. E.. Spolo¢nost ma jedného konatefla A. P..

Z dodatku €. 3 zo dfia 01.08.2008 k zakladatelskej listine zo dria 28.06.1996 vyplyva, Ze spoloCnici
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym E., J..S..Z..sa na svojom valnom zhromazdeni konanom dfia
01.08.2008 dohodli a prijali uznesenie, ktorym menia ¢&l. V., &l. VI. zakladatel'skej listiny a to tym, Ze menia
obchodné podiely spolo¢nikov, kedy sa zapisuje A. P. s vySkou vkladu a rozsahom platenia 200.000,-
SK a vymazuje sa T. E. s vySkou vkladu a rozsahom splatenia 100.000,- SK a A. P. s vySkou vkladu a
rozsahom splatenia 100.000,- Eur. TieZ dochadza k zmene konatela, kedy sa zapisuje E. P. a vymazuje
saA. P.

Zo zapisnice z riadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti E., J..S..Z.. konaného dria 01.08.2008
vyplyva, Ze UC€astnici spoloCnosti prerokovali a odsuhlasili odvolanie konatela spolo¢nosti: A. P. a
zvolenie nového konatefa: E. P..

Z uplného znenia zakladatelske;j listiny zo dna 28.06.1996 v zneni dodatku €. 3 zo dna 01.08.2008
vyplyva, Ze spoloénost E., J..S..Z.. ma jedného konatefa E. P..

Z historického prehfadu udajov obchodného registra Okresného sudu H., oddiel: J., vlozka Cislo: XXXX/
P vyplyva, Ze Statutarnym organom spoloc¢nosti E., J..S..Z.. - konatelom bol od 21.10.2008 E. P., ked
funkcia mu vznikla dfia 01.08.2008.

Z navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov o spolo€nosti s ruéenim obmedzenym do obchodného
registra navrhovatela E., J..S..Z.. doru¢eného Z. J. H. dfa 22.09.2008 vyplyva, Ze tymto sa o. i. navrhuje
z4pis Statutarneho organu - konatefa E. P. s dfiom vzniku funkcie 01.08.2008 a vymaz A. P. s dfiom
skoné&enia funkcie 01.08.2008, kde predmetny navrh podpisal E. P. s osved&enim podpisu.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva jeden zaznam, a to odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo diia 28.07.2015, sp. zn. 3T/88/2015, v pripade ktorého sa na pachatela hladi,
akoby nebol odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vy$Sie uvedenym spésobom a vyhodnotenim dbékazov
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran, dospel sud k zaveru, Ze Zalovany skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu nie
je trestnym &inom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 01.08.2008 doSlo k vzniku funkcie
obZalovaného E. P. ako jediného konatefa spoloénosti E. J..S..Z.., so sidlom T. XX, P., ktora skuto&nost
vyplyva tak zo zapisnice z riadneho valného zhromaZzZdenia spoloénosti E., J..S..Z.. konaného dfia



01.08.2008, uplného znenia zakladatelskej listiny zo dfia 28.06.1996 v zneni dodatku €. 3 zo dfia
01.08.2008, ako napokon aj z vypisu z obchodného registra Okresného sudu H., oddiel: J., vloZka
Cislo: XXXX/P, kedy obZalovany dfia 01.08.2008 vo funkcii konatefa nahradil A. P.. Samotny obZalovany
tuto skutoCnost’ nepoprel, ked uviedol, Ze v novembri 2008 sa v obchodnom registri stal konatefom
spoloCnosti, aj ked podla jeho tvrdenia v skuto€nosti funkciu konatela nikdy nevykonaval, boli mu
zatajované skuto&nosti. Bol si vedomy, ¢o znamena funkcia konatefa, ale P. mu nechcel firmu odovzdat.
Nemal pristup k finanénym veciam. To, Ze dan nie je zaplatena sa dozvedel ku koncu roka 2009.

Obzalovany bol teda jedinym Statutarnym orgdnom spolo¢nosti E., J..S..Z.. v Zalovanom obdobi, v Ease
splatnosti jednotlivych dani.

Taktiez, na zaklade vysluchov svedkov O.. T. a O.. T., ako aj dalsimi vo veci vykonanymi listinnymi
dbkazmi, najma vychadzajuc z darnovych priznani spolo¢nosti E., J..S..Z.. pre dan z pridanej hodnoty
za lll. a IV. Stvrtrok roku 2008, dafiového priznania spoloénosti E., J..S..Z.. H. dan z prijmov pravnickej
osoby za rok 2008, prehladu preplatkov a nedoplatkov C. U. P. vogi spolo&nosti E., J..S..Z.., vyzvy
C. U. P. zo dfia 04.02.2009 adresovanej E., J..S..Z.. na zaplatenie dafiového nedoplatku, mal sud za
preukazané, Ze spolo¢nost E. J..S..Z.. nezaplatila dar z pridanej hodnoty za Ill. a IV. Stvrtrok roka 2008
a dan z prijmu pravnickych osbb za zdafiovacie obdobie roka 2008. Svedkyna O.. T. v tejto suvislosti
Specifikovala vySku nesplnenej dafiovej povinnosti, ked uviedla, Ze darova povinnost za rok 2008 na
dani z prijmov pravnickych oséb bola vo vyske 4.296,77 Eur a na DPH za lll. Stvrtrok 2008 12.518,29 Eur
a IV. Stvrtrok 11.258,71 Eur. Zaroveri bolo zistené, Ze u spolo€nosti E., J..S..Z.. ako dafiového subjektu
neboli vykonavané kontroly.

Zaroven, aj ked sud zistil, Ze skutok, pre ktory bola podana obZaloba sa stal, dospel k zaveru, Ze tento
skutok nie je trestnym &inom.

Trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného alebo neodvedenia dane a poistného sa méze dopustit’
len ten, kto spdsobi, Ze hoci dafiovy subjekt alebo platitel poistného ma v €ase splatnosti tychto
verejnopravnych povinnosti k dispozicii finanéné prostriedky na ich zaplatenie, resp. odvedenie, neurobi
tak. Pokial tato podmienka nie je naplnena z dévodu, Ze dafovy subjekt bol v €ase splatnosti jednotlivych
dani insolventny, samotné nezaplatenie dane nemozno povazovat za trestny ¢in.

Nadvazujuc na uvedené len samotné nesplnenie dariovej povinnosti nenapifia znaky Ziadneho trestného
¢inu, nakolko v slovenskom trestnom prave sa uplatriuje princip zodpovednosti za zavinenie, t. j. princip
subjektivnej zodpovednosti. Z dikcie § 278 ods. 1 Trestného zékona vyplyva, Ze z hlfadiska naplnenia
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu sa vyZaduje umyselné konanie pachatela podla
§ 15 Trestného zakona. Umyselné zavinenie pritom nie je mozné vyvodzovat automaticky a vyluéne
z poruSenia konkrétnej darfovej povinnosti. Skuto¢nost, Ze k zaplateniu dane minimalne vo va¢3om
rozsahu v defl splatnosti nedoSlo, je totiz formalnym znakom objektivnej stranky trestného cCinu,
preukazanim ktorého nie je mozné rezignovat' na objasnenie subjektivnej stranky. Z hlfadiska zavinenia
zohrava podstatny rozdiel to, &i osoba splatnu dan nezaplati z dévodu, Ze nechce alebo objektivne
neméze (napr. z dévodu insolventnosti, choroby a pod.). Uvedena okolnost je diferenciaénym faktorom
medzi ,prostym“ nezaplatenim dafiovej povinnosti na jednej strane a trestnym ¢inom na strane druhej. Z
hladiska trestnosti konania spocivajuceho v nezaplateni dane je teda nevyhnutné skimat’ solventnost
pachatela a to, & v dioch splatnosti mal pefazné prostriedky k dispozicii, avSak tieto umyselne
neuhradil.

S poukazom na uvedené sa sud zaoberal otdzkou solventnosti, resp. insolventnosti spolo¢nosti E.,
J..S..Z.. ako dafiového subjektu v €ase splatnosti jednotlivych dani. V tejto suvislosti je potrebné osobitne
(av8ak nielen) poukazat na vysledky znaleckého dokazovania v predmetnej trestnej veci. V Stadiu
sudneho konania bol pribraty znalec z odboru ekonémia a manazment O.. S. E., ktory vypracoval
znalecky posudok €. 14/2015, na ktorého zaveroch zotrval aj pri jeho vysluchu na hlavhom pojednévani,
ked konstatoval, Ze spolo¢nost bola v minuse, a to v €ase splatnosti DPH v danych terminoch splatnosti,
ako aj v €ase splatnosti dane z prijmov pravnickych osdb. Spolo€nost E., J..S..Z.. v Case splatnosti
dane z prijmu pravnickych osdb za zdariovacie obdobie roka 2008, splatnd 31.03.2009, nemala dostatok
finanénych prostriedkov na jej zaplatenie a rovnako v ¢ase splatnosti DPH za zdarnovacie obdobie Il
Stvrtroka 2008, splatnu dna 27.10.2008, a v ¢ase splatnosti DPH za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroka
2008, splatnu 26.01.2009, nemala dostatok finanénych prostriedkov na jej zaplatenie. Nakolko znalec



O.. E. zmienil neuplnost urditych podkladov sud na navrh obZaloby do konania pribral dalSieho znalca
z odboru ekonémia a manazment O.. E. A, E., ktory, po zabezpeleni nim vyziadanych podkladov, vo
veci vypracoval znalecky posudok €. 19/2022.

Na hlavhom pojednavani znalec O.. E. A., E. zotrval na zaveroch nim vypracovaného znaleckého
posudku €. 19/2022, v ktorom dospel k zaveru, Ze spolo¢nost E., J..S..Z.. nemala dostatok finanénych
prostriedkov na zaplatenie DPH za lll. kvartal roku 2008, taktiez za IV. kvartal roku 2008, ani na dar z
prijmov pravnickych os0b za rok 2008. V ramci vypracovania znaleckého posudku mal k dispozicii o. i.
aj vypisy z uctov vedenych na majitefa E., J..S..Z..

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze v prejednavanej veci boli zabezpetené hned dva znalecké posudky,
od réznych znalcov z odboru ekonémia a manazment, ktori znalci v znaleckych posudkoch dospeli k
totoZznému zaveru, a to, Ze spolo¢nost E., J..S..Z.. nemala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
Co i len Casti vykazanej dafovej povinnosti, teda nemala dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie
DPH za IIl. kvartal roku 2008, taktiez za IV. kvartal roku 2008, ani na daf z prijmov pravnickych oséb
za rok 2008.

Obzaloba v suvislosti so znaleckym dokazovanim poukazala na neuplnost uétovnych dokladov.
Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku &. 19/2022 vypracovaného O.. E. A,, E., na ktorych zotrval
aj pri jeho vypovedi na hlavhom pojednavani, tento zmienil absenciu pokladni¢nej knihy. Samotna
skuto€nost, Ze znalec nedisponoval pokladni¢nou knihou, v8ak neméze viest automaticky k zaveru
o solventnosti spolo¢nosti E., J..S..Z.. a jej platobnej schopnosti v Case splatnosti v skutkovej vete
uvedenych dani, navySe za situacie, ak sam znalec uviedol, Ze v pokladnici mohol byt aj minusovy stav.

Sud povaZuje za potrebné pristavit sa tiez k oboznamenym danovym priznaniam spolo¢nosti E., J..S..Z..,
pre dan z pridanej hodnoty za Ill. a V. Stvrtrok roku 2008 a pre dan z prijmov pravnickej osoby za rok
2008, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania vyvstali pochybnosti o ich Uplnosti a spravnosti, a
teda v kone€nom désledku o spravnosti vykazanej dafiovej povinnosti. UZ svedok A. P., byvaly konatel
a spolo€nik spolognosti E., J..S..Z.., pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze za treti
Stvrtrok bola DPH zle urobena, teda nemala byt taka vysoka DPH ako bola vy€islena, nemohla byt,
pretoZe v tom ase mala firma vysoké naklady. Dalej sa vyjadril, Ze pokial ide o DPH za treti kvartal je
urobené uplne zle, lebo su tam umyselne uvedené nulové naklady, lebo P. potrebovali vykazat’ zisky,
aby dostali uver v banke. Svedok ma vedomosti o tom, Ze v tom &ase boli naklady v suvislosti s vyvozom
sutiny odpadov, vela penazi sa dalo na reklamu, platili sa aj reklamy na autobusoch v Bratislave.
Aj uvedené potom podporuje zavery znaleckého dokazovania a nasvedCuje tomu, Zze skutony stav
spolo¢nosti E., J..S..Z.. po hospodarskej a uctovnej stranke nekoreSpondoval s udajmi deklarovanymi
v podanych dafovych priznaniach, nakolko spolo¢nost mala realne vysoké naklady, ktoré v tychto
neboli zohladnené. V tomto smere sa Ziada doplnit, Ze vychadzajuc z vypovede svedkyne O.. A. T. v
spolo¢nosti E., J..S..Z.. neboli vykonavané darnové kontroly, ktoré by o. i. nepochybne prispeli zisteniu,
resp. prevereniu skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane.

Je potrebné tieZ poukazat aj na stav finanénych prostriedkov spolonosti E., J..S..Z.. vyplyvajuci z vypisu
z podnikatel'ského uétu spoloCnosti E., J..S..Z.., IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v
Q. T, I.J.., kedy stav u&tu predstavoval ku dfiu 30.06.2008 -3,78 Eur (-113,94 Sk), ku diiu 31.07.2008
-9.830,39 Eur (-296.150,45 Sk), ku driu 30.08.2008 -10.031,29 Eur (-302.202,52 Sk), ku dfiu 30.09.2008
-7.969,67 Eur (-240.094,24 Sk), ku diiu 31.10.2008 -10.008,02 Eur (-301.501,51 Sk), ku driu 29.11.2008
-10.030,53 Eur (-302.179,76 Sk), ku dfiu 31.12.2008 -9.136,03 Eur (-275.232,04 Sk), ku dfiu 31.01.2009
-10.126,77 Eur, ku driu 28.02.2009 -10.047,26 Eur a ku diu 31.03.2009 -10.142,35 Eur.

Obzaloba tiez dala do pozornosti transakcie vyplyvajuce z vypisu z uétu spolo€nosti E., J..S..Z..
a zaujimavost, Ze pocnuc mesiacom september konciac mesiacom december pribudali na ucet
spolo¢nosti E., J..S..Z.. rbzne finanéné Ciastky, ktoré vSak nasledne boli vybrané z u¢tu a na konci
mesiaca, kedy eventualne sa mala obchodna spoloénost pripravit na zaplatenie splatnej dane,
uz na ucte ostavala radovo suma len niekolko tisic Eur, priCom uvedené obzaloba oznadila za
akysi spdsob tunelovania firmy. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze v priebehu dokazovania na
hlavhom pojednavani neboli produkované také dbkazy, ktoré by domnienky obZaloby podporili. Je
potrebné upriamit pozornost na skuto€nost, ktora vyplynula z vykonaného dokazovania, na ktoru
pritom poukazala aj obzaloba, a to, Ze spolo¢nost E., J..S..Z.. bola v Zalovanom obdobi spolo¢nostou



aktivhou, firma nadalej, aj po zmene konatela, podnikala, redlne vykonavala svoju podnikatelsku
¢innost. Uvedené vyplyva tak z vypovede svedkov A. P, E. M. a I. G., ale aj z oboznameného
vypisu z podnikatelského Uctu spolo€nosti E., J..S..Z.., z ktorého je zrejmé, Ze na ucet spoloCnosti
boli v mesiacoch august az december 2008 poukazané viaceré pefiazné prostriedky, ¢i uz povahy
zalohovych alebo inych platieb. Je pritom prirodzené, Ze v ramci vykonu podnikatelskej ¢innosti vznikaju
spolo€nosti nielen pohladavky, teda prijmy, aktiva, na ktoré obZaloba poukazala, ale spolo¢nost ma
taktiez nevyhnutne vydavky spojené s vykonom jej podnikatelskej €¢innosti, ktoré sa nasledne napokon
premietaju do vysledkov jej hospodarenia a v kone€nom dosledku aj do jej danovej povinnosti. Z
vypisu z podnikatelského Uctu pritom, s vynimkou parcialnych platieb napr. v prospech Q.-E., E., G,,
H., nevyplyvaju zasadné vydavky, ktoré by svedcali o bezhotovostnych uhradach nakladov spolo€nosti
suvisiacich s jej ¢innostou. Pokial ide o vydavkovu &ast v ramci tejto je jednoznaéne najvyraznej$im
vyber pefiaznych prostriedkov z U¢tu. Tu sud poukazuje na vypoved svedka A. P., ktory popisal systém
platieb od augusta 2008 do decembra 2008 z nedokonCenych zakaziek, kedy iSlo o hotovostny systém,
nakol'ko to nebolo mozné cez bezhotovostny systém. Tieto hotovostné platby realizoval z €asti svedok P.
a z Gasti svedok O.. P.. Ziadne doklady ohladne platenia svedok nemal, mal iba doklady o vybrati sumy
z banky, odovzdal peniaze dodavatelovi. Svedok tiezZ uviedol konkrétnu situaciu, ked sa mala dokongit
zakazka, vojenska ubytoviia H., kedy priSiel doplatok ako zalohovej platby od firmy E. za realizaciu
stavby, to znamena vymenu plastovych okien na vojenskej ubytovni v P. vo vyske asi 1.000.000,- Sk,
priSlo to na ucet firmy. Svedok tieto peniaze vybral a uhradil tovar, okna, parapety, vyrobcovi I. J..S..Z..
so sidlom v H.. S vypovedou svedka A. P. o tom, Ze pri plneni zavazkov z dodavok pre spolognost’ sa
peniaze poskytovali v hotovosti, pritom koreSponduje vypoved svedkyne I. G..

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na vypoved znalca O.. A, E., ktory sa na hlavhom pojednavani
osobitne vyjadril aj k otazke vyberu pefiaznych prostriedkov, kedy uviedol, Ze tieto vybery, tak ako vyplyva
aj z ru¢ného popisu pri jednotlivych vyberoch, boli u¢tované do pokladne spolo€nosti, avdak nakolko
tuto pokladriu nemali k dispozicii, nevie jednoznacne urcit, Ci tieto pefiazné prostriedky mohli byt pouzité
na uhradu jednotlivych dani. Zaroven poukézal na to, Ze v pokladnici mohol byt aj minusovy stav a tieto
vybraté finan¢né prostriedky mohli byt’ pouzité, napr. aj na chod spolo€nosti. S poukazom na uvedené
teda nemozno vylucit, priCom aj samotny znalec pripustil, Ze vybrané penazné prostriedky mohli byt
pouzité aj na ¢innost, bezny chod spolo¢nosti, ¢o v koneénom dbsledku koreSponduje s vypovedami
vySSie uvedenych svedkov o tom, Ze spolognost E., J..S..Z.. v Zalovanom obdobi vykonavala ¢innost, z
ktorej mala nielen prijmy (na ktoré poukézala obzaloba), ale aj zavazky, ktoré bolo potrebné uhradzat.
Na doplnenie mozno uviest, Ze svedok O.. D. P. vypovedal, Ze ¢o sa tyka pokladne, v tejto neboli
peniaze, lebo ked robil zdkazku v Piestanoch, to bolo v decembri 2008, musel zhanat peniaze, aby sa
tato zéakazka dokondila.

Vychadzajuc z uvedeného tak mozno konstatovat, Ze naklady spolo¢nosti E., J..S..Z.. suvisiace s
vykonom jej podnikatelskej ¢innosti, a teda chodom spolocnosti, ktoré spolo¢nost nevyhnutne mat
musela, osobitne poukazujuc na skuto€nost, Ze v Zalovanom obdobi bola spolo&nostou aktivnou, boli
v zasadne prevazujucej miere realizované prostrednictvom hotovostnych platieb, za u¢elom ktorych
boli vykonavané vybery z podnikatelského uétu spoloénosti E., J..S..Z.. Uvedené tak nenasvedCuje
domnienke obzZaloby, Ze vyber pefiaznych prostriedkov z G&tu spolo€nosti bol realizovany prave za
ucelom umyselného vyhnutia sa plneniu dafiovej povinnosti spoloénosti, ktord domnienka vykonanym
dokazovanim preukazana nebola. Naopak, ¢o z vykonaného dokazovania vyplynulo, bola skuto&nost,
Ze spolognost' E., J..S..Z.. v Case splatnosti v obZzalobe Specifikovanych dani nedisponovala pefaznymi
prostriedkami na ich €o i len Ciastocné uhradenie.

V nadvéaznosti na uvedené, ak obzaloba poukazuje na zaujimavost, Ze ku koncu roka, dna 31.12.2008
bola suma pefnaznych prostriedkov na ucte spolo¢nosti 275.232,- Sk, avSak na zacliatku mesiaca, kedy
eventualne sa pripravuje zaplatenie splatnych dani uz ,svieti“ len suma radovo 1.500,- Sk je potrebné
poznamenat, Ze vychadzajuc z oboznameného vypisu z podnikatel'ského u&tu spolo¢nosti E., J..S..Z..
vedeného v Q. T., I..J.. sice vyplyva zmienena suma pefaznych prostriedkov dra 31.12.2008, avSak
Vv jej zapornej hodnote, t. j. -275.232,04 Sk. Teda ani v uvedenom obdobi, eSte pred splatnostou
vlastnej dafiovej povinnosti, spolo¢nost E., J..S..Z., na uc¢te nedisponovala pefiaznymi prostriedkami na
zaplatenie dane, nakofko hodnota na podnikatelskom ucte bola v tom &ase v negativhom vyjadreni.

Napokon, pokial obZaloba dava do pozornosti podfa nej ,zaujimavé“ vybery pefiaznych prostriedkov z
uctu spolo€nosti E., J..S..Z.. Ziada sa v kratkosti doplnit, Ze v predmetnej trestnej veci bola obzaloba



podana pre precin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, ktorého sa mal
obzalovany dopustit’ na skutkovom zaklade v obZalobe Specifikovanom. V danom pripade teda neslo o
podanie obZaloby pre skutok, ktory by vykazoval znaky &i uz trestného &inu sprenevery alebo trestného
¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Rovnako je Ziaduce doplnit, Ze nedésledné
vedenie Uc&tovnictva a aj pripadné nespravne zaudtovanie uétovnych pripadov je sice protipravne,
ale samo osebe nesvedCi o umysle spachat’ trestny &in, ktory sa obzalovanému kladie za vinu v
tomto konani, pri¢om obZaloba nebola vznesena za skutok, ktory by spocival v skreslovani udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie. Dokazovanie v tomto smere organmi innymi v tresthom konani
vedené nebolo a sud, vychadzajuc z ustanovenia § 237 ods. 1 Trestného poriadku kona len na podklade
obzaloby, alebo navrhu na dohodu o vine a treste, ktoré podava a pred sudom zastupuje prokurator,
teda v trestnom sudnom konani plati obzalovacia zasada, ¢o znamena, ze sid mdze v suidnom konani
rozhodovat len o tom pachatefovi a posudzovat len to jeho konanie, ktoré je obsiahnuté v obzalobe,
pricom vySSie naznacené pripadné konanie obZalovaného, resp. inych osdb, predmetom obZaloby v
prejednavanej veci nebolo.

Vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukdzaneg, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, kedZe
obzalovany ako konatel spolo¢nosti E., J..S..Z.. nezaplatil v obzalobe Specifikovanu splatnu dari, avSak
tento skutok nemozno kvalifikovat ako trestny ¢in v dosledku skuto€nosti, Ze spolo&nost' v Ease splatnosti
dani nemala k dispozicii dostatok prostriedkov na ich Uhradu. Nebola tak naplnena zakladna podmienka
pre vyvodenie trestnej zodpovednosti, ktorym je spachanie trestného €inu. Na strane obZalovaného
nebol preukazany ani umysel spachat uvedeny trestny &in. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a obZalovaného v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku spod
obzaloby oslobodil.

Sud poskodeného s jeho narokom na nahradu 8kody, vzhfadom na ustanovenie § 288 ods. 3 Trestného
poriadku, kedZe obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny, obligatérne odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Kezmarok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



