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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta
82, Bratislava, ICO: 36062235, v konani pravne zastipeny JUDr. Janom Migurom, PhD., advokatom
so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti odporcovi : JP. v konani zastupenému opatrovni¢kou Mgr.
Angelikou Piskalikovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 1.059
eur s prislusenstvom, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.059 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.164 eur od 25.06.2010 do 19.01.2011, urokom z omeSkania vo vyske 9
% rocne zo sumy 1.129 eur od 20.01.2011 do 18.02.2011, udrokom z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne zo
sumy 1.094 eur od 19.02.2011 do 18.03.2011, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.059
eur od 19.03.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sidnom poplatku vo
vyske 63,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 161,15 eura, na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel pisomnym navrhom zo dfa 14.10.2011, ktory bol sudu doru€eny 18.10.2011 Ziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu v 1. rade : H. a odporcu v 2. rade: M.poloéne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.059,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
1.164,- eur od 25.06.2010 do 19.01.2011, 9 % ro€ne zo sumy 1.129,- eur od 20.01.2011 do 18.02.2011,
9 % ro¢ne zo sumy 1.094,- eur od 19.02.2011 do 18. 03.2011, 9 % roCne zo sumy 1.059,- eur od
19.03.2011 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 63,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske
165,16 eura. V navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol, Ze je pravnickd osoba zriadena zakonom
€. 381/2001 Z. z. zapisana v Obchodnom registri OS Bratislava |, odporca v 1. rade je fyzicka osoba -
drzitel motorového vozidla Skoda Felicia, |. ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Odporca v 2.
rade je fyzicka osoba vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda Felicia, EVC: N. ktorého prevadzkou bola
spOsobena Skoda. Dria 01.01.2010 zavinil odporca v 2. rade ako vodi¢ predmetnym motorovym vozidlom
v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. T., ECV: D., ktorého drzitelom v ¢ase
nehody bol poSkodeny G.. Nakolko k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody, teda k 01.01.2010,
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ako to vyplyva zo z&kona, vznikla navrhovatelovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.
z. povinnost uhradit poskodenému z poistného garan&ného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel si svoju povinnost spinil a diia 19.04.2010 z poistného
garan¢ného fondu tak poSkodenému uhradil poistné plnenie vo vySke 1.214,- eur. Vyplatenim nahrady
Skody poskodenému preslo pravo poSkodeného vymahat vyplateni nahradu Skody na navrhovatela.
Navrhovatel si listami zo dna 24.05.2010 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vo¢i odporcom,
a to do 24.06.2010. Odporcovia v8ak dlzni sumu uhradili len iastone, a to dria 18.06.2010 sumou 50
eur, dia 19.01.2011 sumou 35 eur, diia 18.02.2011 sumou 35 eur a dita 18.03.2011 sumou 35 eur. Dalej



si navrhovatel uplatnil aj prislusenstvo Zalovanej pohladévky, a to zdkonny urok z ome8kania v zmysle
§ 517 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, ako aj nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sidnom
poplatku a trovach pravneho zastupenia.

Na zaklade predloZenych listinnych dOkazov Okresny sud Levice dha 09.12.2011 pod &. k.
9R0/429/2011-37 vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
odporcovi v 1. rade do vlastnych ruk, nakolko diia XX. XX.XXXX zomrel. Z tohto dévodu postupoval sud
podla § 173 ods. 2 O.s.p. a uznesenim &. k. 9R0O/429/2011-45 zo dfia 14.05.2012, pravoplatnym dha
12.06.2012, platobny rozkaz zrusil.

Uznesenim zo dfia 24.07.2012 vydanym pod &. k. 12C/98/2012-52 sud konanie v zmysle § 107 ods.
3 O.s.p. prerusil do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania po porucitefovi - odporcovi v 1. rade
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14D/104/2012.

Uznesenim vydanym dna 23.10.2013 pod &. k. 12C/98/2012 - 99, pravoplatnym dfia 13.11.2014, sud
konanie proti pravnym nastupcom odporcu v 1. rade zastavil.

Z dbvodu, ze pobyt odporcu M. bol a je neznamy, sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil odporcovi
v predmetnom konani opatrovnika, a to uznesenim ¢&. k. 12C/98/2012-121 zo dfia 09.09.2014, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 06.10.2014 a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory bol na pojednavanie riadne
a v€as predvolany, neuc¢ast ospravedinil a Ziadal, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Opatrovni¢ka odporcu sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavila, neucast
neospravedlnila. Z tychto dévodov sud postupoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal v
nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovni¢ky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najmad s navrhom na zacatie
konania z €l. 1 - 4, z&znamom o prevereni oznamenia Skodovej udalosti z €&l. 8, &l. 9 - 12, vypoctom
hodnoty vozidla a vySky Skody zo dha 14.4.2010, &l. 14, zaznamom prijatych post. poukazov na vyplatu
z &l. 15, vyzvou na nahradu poistného plnenia z €l. 16 a doru€enkou o doru€eni vyzvy z &l. 17, vyzvou na
nahradu poistného plnenia doru¢ovana pdévodne oznagenému odporcovi v I. rade H. &l. 18, doru¢enkou
o doruceni vyzvy z €l. 19, emailovym podanim ¢l. 20, oznamenim o neevidovani povinného zmluvného
poistenia zo dfia 23.02.2010 k Skodovej udalosti €. 52450 z ¢€l. 22, 24, oznamenim z ¢&l. 25, zdznamom o
podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 Zakona Slov. narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkov v zneni
neskorSich predpisov z €l. 128 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Dra 01.01.2010 doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil odporca M. ako vodi€¢ motorového vozidla zn.
Skoda Felicia, EVC: N. Pri dopravnej nehode bola spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. T.,
ECV: D. ktorého drzitelom v &ase nehody bol poskodeny G. Prevadzkovatelom motorového vozidla
Skoda Felicia, EVC: N., ktorého prevadzkou bola spésobena $koda, bol v &ase dopravnej nehody
odporca v 1. rade (pred zastavenim konania vo vztahu k nemu) H.. Po dopravnej nehode bolo zistené,
Ze k predmetnému vozidlu Skoda Felicia, EVC: N. nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z
ustanovenia§ 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Navrhovatelovi
vznikla podla § 24 ods. 2 vy3Sie uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z listinnych
dbkazov bolo taktiez preukazané, Ze navrhovatel poskytol dfia 19.04.2010 z poistného garanéného
fondu poskodenému poistné plnenie vo vySke 1.214,- eur. Odporcovia v 1. a 2. rade boli vyzvani
na zaplatenie, resp. nahradu poistného plnenia do 24.06.2010, a to vyzvami, ktoré prevzal M. dha
28.05.2010 a TL. dnha 28.05.2010. Ako vyplyva z tvrdenia navrhovatela, odporcovia uhradili z tejto
pohladavky navrhovatela celkovo sumu 155 eur, a to dfia 18.06.2010 sumu 50 eur, dfia 19.01.2011
sumu 35 eur, dia 18.02.2011 sumu 35 eur a dia 18.03.2011 sumu 35 eur.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.



Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spbésobeni viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 438 ods. 2 OZ, v odévodnenych pripadoch mdze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili ,
zodpovedaju na fu podla svojej u¢asti na spdsobeni Skody.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, povinnost
uzavriet' poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu mé najomca.

Podla § 3 ods. 3 veta prva zak. €. 381/2001 Z. z., osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnu
zmluvu podfa odseku 1, je povinna uzavriet poistnd zmluvu najneskér v def prvého pouZzitia motorového
vozidla.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 veta prva zak. ¢ 381/2001, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za $kodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

V prejednavanej veci bolo preukdzané, Ze odporca M. diia 01.01.2010 zavinil dopravnu nehodu, pri
ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla T., ECV: D.. Rovnako bolo nespornym, Ze odporca
v 1. rade H. ako drzitel motorového vozidla nemal ku dfiu dopravnej nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nesporym
bolo, Ze navrhovatel poskytol poSkodenému z garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, a to dia 19.04.2010 vo vySke 1.214,- eur. Ako vyplyva zo Zalobného
navrhu, v predmetnej veci sa domahal navrhovatel nahrady plnenia za Skodu, ktora v zmysle vySsie
citovaného ustanovenia § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z. poSkodenému uhradil od odporcov spoloéne
a nerozdielne, a to od odporcu v 1. rade ako prevadzkovatela motorového vozidla, ktory za vzniknutd
Skodu zodpoveda podla § 427 OZ a od odporcu v 2. rade podla § 420 ods. 1 OZ za Skodu spdsobenu
poruSenim pravnej povinnosti.

Prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
podla § 427 OZ, tym v3ak zaroveri nie je vylu¢ena zodpovednost vodi¢a motorového vozidla za $kodu,
ktoru spbsobil pri tej istej Skodnej udalosti porusenim pravnej povinnosti podla § 420 OZ.

Predpokladom zodpovednosti za vznik Skody je podla § 427 existencia Skody, poruSenie pravne;j
povinnosti a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti.

Navrhovatel, ktory, ako uz bolo uvedené, z garanéného fondu Skodu uhradil, ma narok na jej nahradu
voci odporcom v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne, a to s poukazom na ustanovenie § 438 ods. 1 OZ,
podla ktorého, ak Skodu spbsobi viac Skodcov zodpovedaju za fiu spolo€ne a nerozdielne.

Odporca v 1. rade H. prevadzkoval motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spésobena bez toho, aby
uzatvoril zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Predpokladom zodpovednosti za vznik Skody je podla § 427 existencia Skody,
poruSenie pravnej povinnosti a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti.
VSetky zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti odporcu H. za vznik Skody boli podfa nazoru
sudu splnené. Odporca v 1. rade ako prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu podla
§ 427 OZ, s tym, Ze ide o zodpovednost objektivhu, teda bez ohladu na zavinenie. Odporca M.
zodpoveda za Skodu podfa § 420 ods. 1 OZ, ktoré okrem existencie Skody, porudenia pravnej povinnosti



a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti, vyZaduje aj poruSenie
pravnej povinnosti Skodcom, pretoze porusil svoju povinnost' ulozent mu v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

V konani bolo preukazané, Ze k dopravnej nehode doslo zavinenim odporcu M., preto v zmysle ust. § 420
ods. 1 za porusenie zakonnych povinnosti tak zodpoveda navrhovatelovi za vzniknutd Skodu. KedzZe
odporca v 1. rade H. zomrel po zacati konania a konanie bolo vo vztahu k jeho pravnym nastupcom
zastavené, jedinym povinnym subjektom v tomto prdvnom (zodpovednostnom) vztahu sa stal odporca
M.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

S poukazom k uvedenému sud navrhu v plnom rozsahu ako dévodne podanému vyhovel, zaroven
zaviazal odporcu podla cit. ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.
z. zaplatit navrhovatelovi aj prislusenstvo Zalovanej istiny, a to urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 1.164 eur od 25.06.2010 do 19.01.2011, drokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
1.129 eur od 20.01.2011 do 18.02.2011, urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1.094 eur od
19.02.2011 do 18.03.2011, urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 1.059 eur od 19.03.2011
do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu, tak mu sud priznal uplatnent nahradu trov
konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 63,50 eura a trov pravneho zastupenia
v celkovej vyske 161,15 eura. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej
sluzby a 73,69 vrat. DPH (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby) a dvoch rezijnych pausalov
a 8,89 eura vrat. DPH v zmysle Vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sid méze ur€it’ dlhsiu lehotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia

jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



