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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci
navrhovatela: W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., T. XX, proti odporkyni: Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., C. XXX, 0 195,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh v zostavajucej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 195,51 Eur
zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru¢eny dfia 10.04.2012, sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporkyfiu zaplatenim sumy 469,29 Eur z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
lll, sp. zn. 1T 77/2010, bola odporkyfia uznana vinnou z podvodu a kontrolou dokladov zistil, Ze mu
dihuje 10.000,- Sk od 01.08.2002, tie mali sluzit na vybavenie z4pisu do listu vlastnictva istej garsénky v
Bratislave, ktory sa neuskutoCnil a peniaze si odporkyfia nechala pre seba. Celkovo tak u neho ziskala
sumu 47.000,- Sk. Postupne mu z tejto sumy vratila od 30.01.2003 sumu 4.000,- Sk bez dokladu, v
oktébri 2003 mu vrétila 15.000,- Sk, 21.06.2006 dalSich 5.000,- Sk, a na zaklade rozsudku tunajsieho
sudu, sp. zn. 43C 27/2008, zo dna 11.05.2009, sumu 393,- Eur, ¢o je spolu 35.839,- Sk. Navrhom
uplatnena suma 469,29 Eur pozostava z istiny v sume 10.000,- Sk, t. j. 331,94 Eur, urok z meskania
3,6 % ro¢ne od 01.08.2002, t. j. 36 % istiny v sume 119,50 Eur, cestovné na sud z Levic do Bratislavy v
sume 15,- Eur, poStovné za podanie navrhu na sud 2,- Eur, kopirovanie 0,85 Eur.

Svojim podanim doru¢enym sudu 18.04.2013 Ziadal o pripustenie zmeny navrhu tak, aby bola odporkyria
povinna zaplatit mu sumu 195,51 Eur, v zostavajucej €asti zobral svoj navrh spat, sud preto uznesenim
zo dfia 30.10.2013 konanie v Casti istiny v sume 273,78 Eur zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.).

Sud sa oboznamil s predlozenymi listinnymi dbkazmi, a to vypismi z bank, ¢estnym prehlasenim
odporkyne zo dfia 02.09.2002, ¢estnym prehlasenim odporcu zo dia 08.11.2002, obsahom pripojenych
spisov OS BA lll, sp. zn. 43C 27/2008, 13C 276/2005, 13C 145/2005, vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatela, odporkyne, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze v priebehu mesiaca august 2002 postupne vybral zo svojho G&tu
v banke VUB, a.s., na Kriznej ulici v Bratislave sumy 15.000,- Sk, 18.000,- Sk a 10.000,- Sk, ktoré
odovzdal odporkyni osobne v priestore banky za u€elom vybavenia najomnej zmluvy na garsénku v
Devinskej Novej Vsi, ktoru si chcel nasledne odkupit do vlastnictva. Sumy 15.000,- Sk a 18.000,- Sk mu
odporkyna vrétila v zmysle rozsudku tunaj8ieho sudu, sp. zn. 43C 27/2008 zo dra 11.05.2009, preto trval
na doplateni sumy 195,51 Eur spolu s cestovnym za posledné pojednavanie 15.07.2014 a pojednavanie
zo dria 09.10.2014. Uviedol, Ze Cestné prehlasenie zo dfia 08.11.2002 sa netyka predmetu tohto sporu,



ale uplne inej p6zi¢ky, ked odporkyfia si od neho raz pozi¢ala 15.000,- Sk a raz 18.000,- Sk. Podpis
na tejto listine spochybruje, hoci pripustil, Ze sa na jeho podpis velmi podobna. Zdbéraznil, Ze nemal
dévod tato listinu podpisovat, pretoze mal notarsky potvrdené listiny. Dalej uviedol, Ze konanie vedené
pred tunajsim sudom pod sp. zn. 13C 276/2005, kde bola odporkyia zaviazana zaplatit mu 11.000,- Sk,
nesuvisi so zaplatenim p6zic¢ky 33.000,- Sk. Nepoprel, Ze mu na chodbe sudu dala sumu 5.000,- Sk, ale
tuto sumu zapocital na pdzicku 18.000,- Sk zo dfia 16.08.2002. Odporkyria mu postovymi poukazkami
vratila sumu 33,- Eur dfia 21.09.2009, sumu 160 ,- Eur dia 31.08.2009 a sumu 200,- Eur dria 28.07.2009,

spolu sumu 11.840,- Sk.

Odporkynia vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Zze p6zi¢ky od navrhovatela nikdy nespochybriovala,
poZi¢ala si od neho celkom sumu 28.000,- Sk ako pdzi¢ku na splatku jej vozidla, pdziCka bola realizovana
na dvakrat, raz 10.000,- Sk a potom 18.000,- Sk, vratila mu 5.000,- Sk navyS$e, t. j. spolu 33.000,- Sk,
peniaze mu vratila rovnako na dvakrat. Navrhovatel za fiou priSiel aj do prace a Ziadal od nej peniaze
navySe, vtedy mu dala 5.000,- Sk nad ramec pozi¢anej sumy, uz predtym vratenej, a naradu pana S. C.,
ktory je konatefom spolocnosti, v ktorej bola vtedy zamestnana, t. j. Slovenské byty a reality, jej tento pan
v kancelarii spisal predmetné Cestné prehlasenie zo dria 08.11.2002, ktoré navrhovatel pred svedkami
podpisal s takym zamerom, aby ju uz dalej navrhovatel v tejto veci nevydieral. Napriek tomu mu na
chodbe sudu v ramci pojednavania vo veci vedenej pred tunajsim sudom pod spisovou znackou 13C
276/2005 dala dal8iu sumu 5.000,- Sk a na zaklade rozsudku v tejto veci, kde kvoli svojmu vtedajSiemu
zlému psychickému stavu suhlasila so zaplatenim 11.000,- Sk, mu nakoniec vyplatila aj tieto peniaze.
Svoje konanie (opakované platenie sum nad ramec pdzicky) zdévodnila jeho vydieranim a vyhrédzanim,
Ze ju v opacnom pripade oznaci v trestnom konani ako spolupachatela. Odporkyria uviedla, Ze celu
sumu pdzi¢ky aj s vysokou sumou navySe uz davno zaplatila (podla nej celkovo asi 100.000,- Sk), a
preto ziadala navrh zamietnut.

Navrhovatel ako listinny dOkaz o poskytnuti pbzi€ky sudu predlozil Cestné prehlasenie zo dha
02.09.2002, v ktorom odporkyna prehlasila svojim podpisom potvrdila, Ze navrhovatelovi vrati sumu
28.000,- Sk do 15.09.2002, ako i potvrdenia o vyberoch z u&tov zo V8eobecnej Uverovej banky, a.s.,
zo dria 01.08.2002 v sume 10.000,- Sk, zo dna 09.08.2002 v sume 15.000,- Sk a zo dia 16.08.2002
v sume 18.000,- Sk.

Z Cestného prehlasenia zo dfia 02.09.2002 vyplyva, Ze odporkyna sa zaviazala vratit navrhovatelovi
sumu 28.000,- Sk do 15.09.2002.

Z Cestného prehlasenia zo dfia 08.11.2002 (original na €. |. 43), podpisaného navrhovatelom, vyplyva,
Ze navrhovatel dria 08.11.2002 prevzal od odporkyne sumu 33.000,- Sk a zaroven prehlasil, Ze vo i
nemu nema odporkyna Ziadne finanéné ani iné zavazky.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 43C 27/2008, sud zistil, Ze navrhovatel si navrhom
doru¢enym sudu 15.02.2008 uplatnil sumu 9.060,- Sk z titulu jeho pdzi¢ky odporkyni v sume 15.000,- Sk
zo diia 09.08.2002. Sud rozhodol rozsudkom zo dria 11.05.2009 tak, Ze odporkyfiu zaviazal zaplatenim
Zalovanej sumy 298,15 Eur.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 13C 267/2005, sud zistil, Zze navrhovatel navrhom
doruéenym sudu 19.01.2005 Ziadal o zaviazanie odporkyne zaplatenim sumy 20.000,- Sk s
prislusenstvom z titulu jeho pézicky odporkyni v sume 28.000,- Sk zo dfia 02.09.2002, ked v navrhu
uviedol, Ze mu osobne vratila len 8.000,- Sk dfa 01.10.2003, zvySok mu odmieta zaplatit’ napriek tomu,
Ze sa zaviazal vratit mu p6zi¢ku do 15.09.2002. Sud rozhodol rozsudkom zo dria 03.07.2008 tak, Ze
odporkyfiu zaviazal zaplatenim sumy 11.000,- Sk na z&klade uznania jej zavazku na pojednavani a v

zostavajucej Casti istiny v sume 9.000,- Sk a prisluSenstva pohladavky konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obdiansky zakonnik®) zmluvou o pdziCke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Pre platné uzavretie zmluvy o péziCke sa nevyzaduje pisomna forma, takze tato zmluva méze byt
uzavreta aj ustne alebo konkludentne. Podstatnou naleZitostou obsahu takejto dohody je okrem

oznalenia zmluvnych stran predovietkym uréenie predmetu pdzi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat



i povinnost' dIZznika vratit' veci rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou

(kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skuto€né odovzdanie predmetu pdziCky veritelom
diznikovi.

Podla § 120 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Toto zakonné ustanovenie upravuje dékaznu povinnost u¢astnikov konania, ktora suvisi s tzv. ddkaznym
bremenom. V ob¢ianskom sudnom konani sporového charakteru spoliva dékazné bremeno na
ucastnikovi, ktory je v pravnom postaveni navrhovatela. To znamena, Ze navrhovatel je povinny oznadit,
respektive predlozit vSetky dbkazy, ktorymi by sa preukazali nim tvrdené skuto€nosti osved&ujuce
jeho narok. Ak uc€astnik konania svoju dékaznu povinnost spini iba tak, Zze jeho tvrdenia sa napokon
nepreukazu, znamena to, Zze dékazné bremeno neuniesol. Désledok neunesenia dbkazného bremena
je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom dékazné bremeno spodivalo a
ktory sa tak dostal do dbkaznej nudze, pretoze neponukol alebo nevedel sudu ponuknut také dokazné
prostriedky, ktorymi by sa preukazali skuto¢nosti rozhodujuce pre vysledok sporu.

Vykonanym dokazovanim, vyhodnotenim vSetkych dékazov v ich vzajomnej suvislosti, sud dospel k
zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel titulom pdzi¢ky poskytol odporkyni sumu 28.000,-
Sk, pdzitka bola realizovana v dvoch &astiach, 01.08.2002 v sume 10.000,- Sk a 16.08.2002 v sume
18.000,- Sk, peniaze odporkyni odovzdal v priestoroch banky po ich vybere. Ugastnici nerozporovali ani
skuto€nost, Ze o pOzicke bolo spisané Eestné prehlasenie zo dria 02.09.2002, v ktorom sa odporkyna
zaviazala vratit navrhovatelovi sumu 28.000,- Sk do 15.09.2002.

Rozporné tvrdenia spocivali v tom, Ze kym navrhovatel v podanom navrhu doru¢enom sudu dria
10.04.2012 tvrdil, Ze mu odporkyna z pozi¢anej sumy nevratila 469,29 Eur, dalSim podanim doruéenym
sudu dria 18.04.2013 Ziadal o pripustenie zmeny navrhu tak, aby bola odporkyfia povinna zaplatit
mu sumu 195,51 Eur, preto sud v zostavajucej Casti konanie zastavil, odporkyfia naopak tvrdila, Ze
navrhovatelovi p6zi¢ku v plnom rozsahu (v ovela vy$8ej sume ako bola pozi¢ana) vratila.

Sud pri hodnoteni dékazov a stanoveni zaverov ich hodnotenia vychadzal najma z obsahu €estného
prehlasenia podpisaného navrhovatefom dria 08.11.2002, original ktorého sa nachadza v spise na €. I.
43, kedy o pravosti svojho podpisu navrhovatel uviedol, Ze podpis na listine sa podoba jeho podpisu,
Ziadnym inym spdsobom podpis ani obsah listiny nespochybnil. Jeho namietku, Ze nemal dbévod
podpisovat toto Cestné prehlasenie, ked disponoval notarsky overenym potvrdenim, sud vyhodnotil ako
ucelové, ked z obsahu tejto listiny je zrejmé, Ze suma tam uvedena 33.000,- Sk presne koreSponduje s
vypovedou odporkyne, podla ktorej vratila navrhovatelovi pozi€anu sumu 28.000,- Sk spolu so sumou
5.000,- Sk navySe. UZ len zo samotného obsahu predmetného potvrdenia, v suvislosti s obsahom podani
navrhovatela v pripojenych spisoch tunajSieho sudu, sp. zn. 13C 267/2005, sp. zn. 43C 27/2008, sud
zistil, Ze navrhovatel si navrhom v tomto konani uplatiuje sumy z titulu p6zi¢ky zo dria 02.09.2002
opakovane, vzdy v réznych vySkach, ktoré uvadza ako nezaplatené; preto jeho podania v tomto konani
sud vyhodnotil ako zmato&né, ked nekoreSponduju s obsahom pisomnych dbékazov nachadzajucich sa
v spise (Cestné prehlasenie odporkyne zo dia 02.09.2002), z ktorych vyplyva p6zi¢ka v sume 28.000,-
Sk. V priamom rozpore so skuto€nostami uvedenymi v navrhu je aj samotna vypoved navrhovatela na
pojednavani pred sudom zo dfia 15.04.2013 (zapisnica €. |. 41), v ktorej uviedol, Ze sumy 15.000,- Sk
a 18.000,- Sk mu odporkyria vratila v zmysle rozsudku tunajSieho sudu, sp. zn. 43C 27/2008 zo dfia
11.05.2009, napriek tomu si tymto navrhom uplatriuje dalSiu sumu 195,51 Eur bez toho, aby svoj narok
oprel o akékolvek, listinné &i ustne dékazy, uvadza tak len na zaklade svojich tvrdeni.

Je povinnostou navrhovatela v konani (ust. § 120 ods. 1 zakona O.s.p.) oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni a sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel
ddkazné bremeno neuniesol, Ziadne relevantné dékazy okrem svojich subjektivnych tvrdeni neuviedol,
dosledkom neunesenia jeho dékazného bremena je pre navrhovatela nepriaznivy vysledok sporu, ked
neponukol alebo nevedel sudu ponuknut také dékazné prostriedky, ktorymi by preukazal skutoCnosti
uvedené v navrhu. Sud preto jeho navrh zamietol, ked povaZuje jeho narok za nedévodny a z hfadiska
obsahu spisu vo vztahu k odporkyni dokonca za Sikanézny.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora bola v konani
uspedna, nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si ju neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



