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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému V. Q., [.. XX XX.XXXX O. O. I. G, G. Z. Z. XXX, T.. O. |. G. pre pokracovaci zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 14. decembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany V. Q., [.. XX XX.XXXX O.0.1.G.,G. Z. Z. XXX, T.. 0. I. G,,
uznava sa za vinného, Ze

add 1.

od presne nezisteného dna v mesiaci maj 2019 do 24.02.2020 v presne nezistenom ¢ase, v rodinnom
dome €. XXX v obci Z., T.. O. I. G. a nasledne aj na inych miestach v obci Z., okr. O. I. G., vykonaval
pohlavny styk s mal. Y..Q.., .. XX.XX.XXXX a to aj napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze tato v tom Case
nedoviSila 15. rok svojho veku,

add 2.

spolo¢ne s uz odsudenymi Y. N., .. XX XX.XXXX, W.. O. Q., LLF.. XX XX XXXX F. W.. W. G,, ..
XX XX XXXX po predchadzajucej spolo¢nej dohode, v presne nezistenom €ase, priblizne od 10:00 hod.
dria 20.4.2020 do 07:30 hod. dna 27.4.2020, vosli do lesného porastu - dielec €. XX a v oblasti zvanej
T.S., nachadzajliceho sa v katastralnom Gzemi obce Z., T.. O. |. G., parcela

€. XXXX, zapisana na LV ¢&. XXXX, ktory patri do lesného pédneho fondu a je v sprave Lesov Slovenskej
republiky, $.p., Odstepny zavod Vranov nad Toplou, kde bez povolenia zrezali 20 stromov - Buk lesny
( Fagus sylvatica) o celkovom mnozstve drevnej hmoty 5,35 m3, tie narezali na metrovicu za uc¢elom
odvozu a nasledne ¢ast drevnej hmoty o objeme 2,35 m3

z miesta vyrubu drevin odniesli, ¢im tymto konanim spo&sobili pre Lesy Slovenskej republiky, $.p.,
Odstepny zavod Vranov nad Toplou, Cemernianska 136, Vranov nad Toplou $kodu vo vy$ke 267,07 eur,

teda

add 1.
pokraCovacim konanim vykonal suloz s osobou mladSou ako 15 rokov,

add 2.
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a zaroven
takou vecou je drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, priCom Cast konania bezprostredne



smerovala k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v umysle spachat trestny &in, ale nedoslo k
dokonaniu tejto Casti trestného Cinu

tym spachal

add 1.
pokracovaci zlo€in sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona

add 2.

pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona z Casti spachany v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona a z Casti dokonany,

za to mu uklada

podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 5
Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného z&kona, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d) Trestného uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36

(tridsat'Sest’ ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona
vykon uloZeného trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje probaény dohlad pri ustanoveni skiSobnej doby v trvani
60 ( Sestdesiat ) mesiacov.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona uklada mu povinnost dostavit' sa k probaénému a mediaénému
uradnikovi posobiacemu na Okresnom sude Vranov nad Topfou v Casovych terminoch uréenych
proba¢nym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Trestného zakona uklada mu povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zédkona uklada mu povinnost
riadne vykonavat rodiCovské povinnosti, najma sustavnu a déslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvin maloletych deti.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala na obzZalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako pokraCovaci zlocin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13T/91/2020 je zrejmé, ze prokurator Okresnej prokuratdry Vranov nad
Toplou podal na tunajsi sud obzalobu na obvinenych V. Q. - T., Y. N.,, W.. O. Q. F. W.. W. G. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona z Casti spachany v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a
z &asti dokonany. Trestnu vec proti obZalovanému V. Q.A. sud uznesenim sp. zn. 13T/91/2020 zo dfia
05.11.2020 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylucil na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod
sp. zn. 13T/97/2020 a nasledne ako je zrejmé z tohto spisu, sud spojil tuto vec na spolo¢né konanie s
vecou sp. zn. 13T/53/2020.



Sud na hlavnom pojednavani umoznil obZalovanému urobit’ vyhlasenie podla ust.

§ 257 ods. 1 Trestného poriadku. ObZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobach. Sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a v zmysle §
257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie

v rozsahu priznania skutkov obZalovanym nevykona a Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace

s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne W. Q., oboznamenim sa s rodnym listom
maloletej, pregitanim spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, spravy ZS
N., spravy Obecného uradu Z., oboznamenim sa s vypisom evidencie priestupkov a odpisom registra
trestov, vygislenim $kody, obozndmenim sa so spismi tunajSieho sudu, preditanim spravy UPSVaR,
spravy probaéného a mediaéného uradnika ohfadom IPS spolu s prilohami, spravy Obce Z. a zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, Ze spolo¢ne s manzelkou Y. Q., |.. XX.XX.XXXX byvaju u svokrovcov. ManZelstvo
uzatvorili po suhlase sudu a maju spolo€ného syna X., ktory sa im narodil 23.11.2021. Zosobasili sa
asi v septembri XXXX. Nepracuje nikde, ale chodi na brigady spolo¢ne so svokrom. ManzZelka pobera
rodi€ovsky prispevok 305 eur, aj s rodinnymi pridavkami na jedno dieta, priom ma ukon&enu zakladnu
Skolu. Stavaju si aj dom. O syna sa stara a momentalne ne€akaju druhé dieta.

Svedkyfia W. Q. uviedla, Ze maloleta Y. Q., .. XX XX.XXXX je jej dcéra. ObzZalovany Zije spolu s jej
dcérou, zosobasili sa, byvaju u nej, maju uz dieta jedného chlapca. Ziji spolu dobre, aj sa spolu staraju
o dieta. Byvaju v trojizbovom dome

s tym, Ze oni si stavaju vlastny dom hned vedfa ich domu. Ona pomaha dcére so starostlivostou o syna.
Momentalne je nezamestnana a pobera invalidny dochodok. S nimi byva eSte dalSia dcéra, ktora je na
voziku a eSte dvaja synovia. Rovnako sa zu&astnila konania na sude o povoleni uzavretia manzelstva
jej maloletej dcéry Y.. Dalej uviedla, Ze obZzalovany sa uz zmenil, nerobi také veci ako niekedy. Snazi sa
riadne usporiadane Zit' a stara sa o syna. Obzalovany chodi na brigady s jej manzelom, Cize vie zarobit
aj nejaké peniaze.

Podfla rodného listu sa maloleta Y. Q. I. XX XX.XXXX. Jej otcom je W. Q., I.. XX.XX.XXXX a matkou
W. Q.Z,, .. XX XX.XXXX.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze maloleta Y. Q., |..
XX XX XXXX spolo€ne s rodiémi a dalSimi sirodencami byva v rodinnom dome. V Skolskom roku
2019/2020 bola Ziagkou 8B triedy ZS N. vo Vranove nad Topfou. Nemaji vedomost o tom, Ze by sa
dopustala zaskolactva. Nevedu ju v evidencii deti a mladeZze s prejavmi poruch spravania. Rodicia
s maloletou v minulosti nemali vychovné problémy zavaznejSieho charakteru, pri¢om jej zabezpeduju
riadnu starostlivost, snaZia sa ju formovat a vytvarat podmienky pre jej zdravy telesny a duSevny vyvin.

Zakladna 3kola N. vo Vranove nad Toplou uviedla, Ze maloleta Y. Q., I.. XX XX.XXXX v Skolskom
roku 2019/2020 dosahovala slabé az nedostato€né vzdelavacie vysledky. Za uvedeny Skolsky rok
mala vymeskanych celkovo 146, toho 2 neospravedinené. ZniZzenu znamku zo spravania v uvedenom
Skolskom roku nemala. Maloleta je po€as vyu€ovacich hodin slusna, nevyrusuje, pini zadané ulohy a
cviCenia, ale sama sa aktivne nezapaja. UCitefom neodvrava a sprava sa k nim uctivo.

Podla spravy Obecného uradu Z. obzalovany v ase vypracovania spravy v aprili 2020 byval s matkou
a surodencami, bol slobodny a nezamestnany. Na verejnosti sa sprava sluSne a nebol prejednavany
komisiou verejného poriadku.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR ma obzZalovany evidované dva
priestupky a to zo dfia 02.06.2019, kedy sa dopustil priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. |) zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola ulozena blokova pokuta v sume 10 eur nezaplatena na
mieste a zo dria 18.02.2020, kedy sa dopustil priestupku podla § 17 ods. 1 pism. b) zdkona €. 395/2019
Z.z., za o mu bola ulozena blokova pokuta v sume 5 eur zaplatena na mieste.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany celkovo 5krat sudne trestany a to rozhodnutiami tunajsieho
sudu sp.zn. 12T/130/2014, sp.zn. 10T/58/2015 a sp.zn. 10T/87/2015 s ktorymi sa sud bude zaoberat



nizsie. Dalej bol odstdeny rozsudkom tunaj$ieho sudu sp.zn. 12T/161/2011 zo diia 08.12.2011 pre
spolupachatelstvo podla § 20 Trestného zakona precinu vytrznictva podfa §364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin. Rovnako bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 0T/126/2014 zo dna 22.07.2014 pre
precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého sud podmienecne odlozil pri stanoveni skusobnej doby v trvani 12
mesiacov a ktorého vykon bol nariadeny diia 28.04.2016 a vykonany dfia 27.05.2019.

Lesy SR, statny podnik, odStepny zavod Vranov nad Toplou vy¢islili celkovi majetkovd Skodu v sume
267,07 eur.

Podfa spisu tunajsieho sudu sp. zn. 12T/130/2014 bol obZalovany uznany za vinného rozsudkom zo
dria 16.10.2014 zo spachania prec€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona, zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona a i., za ¢o mu bol ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov so zaradenim na do uUstavu vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

V spise tunajsieho sudu sp. zn. 10T/58/2015 bola na obZalovaného podana obZaloba pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ktory bol uznany vinnym
trestnym rozkazom zo dra 11.05.2015 a to na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na do Ustavu vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 10T/87/2015 vyplyva, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom zo dna
04.12.2015 uznany za vinného zo spachania preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zdkona, v jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om sud podfa § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného
trestu, pretoZze nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 10T/58/2014 zo dna 11.05.2015 povazoval na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

V konani vedenom pod sp. zn. 13T/91/2020 boli Y. N.,, W.. O. Q. F. W.. W. G. uznany rozsudkom zo
dfia 26.5.2021 za vinnych z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona,
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, z €asti spachany v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zékona a z ¢asti dokonany na tom skutkovom zaklade, Ze spolo¢ne s V. Q.,
.. X XX.XXXX, proti ktorému je konanie vylu¢ené na samostatné konanie, po predchadzajucej spolo¢nej
dohode, v presne nezistenom €ase, priblizne od 10:00 hod. dia 20.4.2020 do 07:30 hod. dia 27.4.2020,
vosli do lesného porastu - dielec €. XXa, v oblasti zvanej T., nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi
obce Z., okr. Vranov nad Topfou, parcela €. XXXX, zapisana na LV ¢. XXXX, ktory patri do lesného
pddneho fondu a je v sprave Lesov Slovenskej republiky, $.p., Odstepny zavod Vranov nad Toplou, kde
bez povolenia zrezali 20 stromov - Buk lesny (Fagus sylvatica), o celkovom mnozZstve drevnej hmoty
5,35 m3, tie narezali na metrovicu za u¢elom odvozu a nasledne €ast drevnej hmoty o objeme 2,35
m3 z miesta vyrubu drevin odniesli, &¢im tymto konanim spdsobili pre Lesy Slovenskej republiky, $.p.,
Odstepny zavod Vranov nad Toplou, Cemernianska 136, Vranov nad Toplou, $kodu vo vyske 267,07
eur. Dal$im vyrokom sud podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného LESY SR, $tatny podnik,
Odstepny zavod Vranov nad Toplou, so sidlom Vranov nad Toplou, Cemernianska 136, ICO: 36 038
351 s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/101/2021 vyplyva, Ze sud rozsudkom zo dfia 17.08.2021 povaolil
maloletej Y. Q., I.. XX XX.XXXX uzavriet manzelstvo s V. Q., I.. XX XX.XXXX. Bol vyhotoveny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou obZalovany a maloleta Y. Q.,
[.. XX XX XXXX su rodiémi mal. X. Q., .. XX.XX.XXXX, pri€om manzelstvo uzatvorili dha 25.09.2021.
Spolo¢ne byvaju s rodi€mi maloletej Y. Q. a jej surodencami. O dieta sa staraju obaja rodicia, pricom
otec maloletého chodi na ob&asné brigady. Dieta je dobré Zivené, zdravé a pravidelne s nim chodia na
preventivne prehliadky.



Probaény a media¢ny uradnik tunajSieho sudu uviedol, Ze u obZalovaného nie su splnené podmienky
pre ulozenie trestu domaceho vazenia.

Zo spravy Obce Z. vyplyva, Ze obZalovany byva s manzelkou a synom v rodinnom dome v ich obci.

Vzhladom na sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré vyhlasenie sud prijal, uznal
obzalovaného vinnym zo Zalovaného zlo€inu a precinu.

Prokurator v zaverecnej reci navrhol obZalovanému uloZit nepodmieneény Uhrnny trest odnatia slobody
v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim jeho vykonu do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Obhajca obZalovaného navrhol ulozit vzhlfadom ku skutoénosti, Ze obZalovany Zije v manzZelskom
zvazku s Y. Q., .. XX XX.XXXX a spolo¢ne sa staraju o maloletého syna, alternativny trest, ktory ¢o v
najmensej miere zasiahne do osoby obZalovaného a jeho rodiny.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polahdujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo¢nostou ). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpecenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych u&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladhovat’' konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sudu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyZzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.



U obzalovaného sud zistil polah€ujicu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, pretoze
obzalovany urobil vyhlasenie o vine, €im sa priznal k spachaniu trestnych &inov a trestné €iny uprimne
olutoval.

Pokial sa tyka pritaZujucich okolnosti, sud ukladal uhrnny trest, nakolko odsudzoval obZalovaného za
viac trestnych inov a teda aj postupom podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, preto musel obZalovanému
pri¢itat’ pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona. Rovnako sud u obZalovaného zistil
aj pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoZze uz bol za trestny &in kradeze
odsudeny.

Teda sud konstatoval prevahu pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zadkona. Sugasne vSak
konanim obZalovaného doSlo aj k opatovnému spachaniu zlo€inu ( vo vztahu ku skorSiemu odsudeniu
pod sp. zn. 12T/130/2014 ).

Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu polovicu a ust. § 38 ods. 4 sa v takom pripade nepouzije. Vylu€enie aplikacie ust. ods. 4 §
38 Trestného zakona znamena, Ze do vyroku o treste odsudzujuceho rozsudku sa uvedenu vsetky
pritazujuce okolnosti, ktoré boli v konani zistené, no v pripade aplikacie ods. 5 sa nezvySi dolna hranica
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu ( podfa ods. 4 ), ale vzhfadom na opatovné spachanie
Zlo€inu sa zvysi dolna hranica az o jednu polovicu.

Sud ukladal uhrnny trest odfatia slobody postupom podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kedze
odsudzoval obZalovaného za dva trestné &iny - zlo€in a precin, pri¢om boli spachané dvoma skutkami.

Trest teda ukladal podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin prisnejSie trestny,
ktorym v danom pripade bol zlo€in sexualneho zneuzivania podla 201 ods. 1 Trestného zakona, za
ktory mozno uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere tri az desat’ rokov. Ako uz sud konstatoval vysSie,
obzalovany opatovne spachal zlo€in a preto sud postupom podla § 38 ods. 5 Trestného zakona zvySoval
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Postupom podla § 38 ods. 8
Trestného zakona zakladom na zvySenie je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby, teda
z&kladom na zvySenie trestnej sadzby bola vymera 7 rokov ( rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby - 120 - 36 mesiacov ), teda 84 mesiacov, priCom jedna polovica
predstavuje 42 mesiacov a takto zvySena dolna hranica predstavuje 78 mesiacov (36 + 42 mesiacov ).
Sud mal ukladat’ trest v takto uréenej trestnej sadzbe s dolnou hranicou 6 rokov a 6 mesiacov (78
mesiacov) a hornou hranicou 13 rokov a 4 mesiace, kedZe sud musel pristupit aj k Uprave hornej hranice
trestnej sadzby a to postupom podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktora po Uprave, jej zvySeni o jednu
tretinu, teda o 1/3 z vymery 120 mesiacov, ¢o predstavuje 40 mesiacov , predstavuje 160 mesiacov, t.
j- 13 rokov a 4 mesiace.

Po upraveni dolnej a hornej hranici by mal tak sud ukladat trest odfatia slobody v takto uréenej trestne;j
sadzbe s dolnou hranicou 6 rokov a 6 mesiacov (78 mesiacov) a hornou hranicou 160 mesiacov, t. j.
13 rokov a 4 mesiace.

Prokurator navrhoval uloZit obZalovanému nepodmieneény trest odhatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud v ziadnom pripade nechce znizovat zavaznost konania obzalovaného, no ulozenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody by za okolnosti spachania skutkov a hlavne na sucasny Zivot
obzalovaného nemusel pdsobit’ spravodlivo z titulu svojej neprimeranosti (zasada proporcionality trestu).

A preto sud pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona a trest obZalovanému
mimoriadne znizZil. Uvedené ustanovenie umoziuje sudu, aby vzhfadom na pomery na strane pachatefa,
mal moznost' znizit zakonom uvedenu trestni sadzbu aj pod dolnu hranicu. Nakolko v uvedenom
pripade dolna sadzba neprevySuje 10 rokov, ale prevysuje 5 rokov, uplatnil sud ustanovenie § 39 ods.
3 pism. d) Trestného zakona, podrla ktorého sud pri ukladani znizeného trestu, nesmie uloZit' trest nizsi
ako je 2 roky. V uvedenom pripade teda sud vyuzil ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného
zakona a mimoriadne znizil trestu obZalovaného pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby.



V zmysle § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu vSak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Easti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody aspori pat rokov.

V sulade so zasadou individualizacie trestu zakon umoziuje vo vynimo&nych pripadoch ulozZit’ trest
aj pod dolnu hranicu trestu stanovenu v osobitnej Casti. Umozriuje tak ulozenie primeraného trestu
tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom péachatefa. Mimoriadne zniZenie trestu je mozné u ktoréhokolvek
z druhov trestov, ktoré to svojou povahou umoziuju, t. j. u ktorych sa trest vykonava po urcitd dobu -
trest odnatia slobody, povinnej prace, zakazu Cinnosti, zakazu pobytu a vyhostenia - a zdkon pre ne
stanovuje minimalnu (dolnu) hranicu.

Mimoriadne okolnosti vo svojej podstate vyZaduju, aby sud starostlivo a dokladne zvazil ich povahu. Musi
ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne nevyskytuju alebo sa vyskytuju
len v ojedinelych pripadoch.

Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia
s trestnym &inom a existuju v ase rozhodovania o treste. Nie je vylu¢ené, aby pomermi pachatela
bol stihrn viacerych okolnosti, ktoré by inak samostatne napifiali znaky polahé&ujucich okolnosti. Takymi
podla nazoru sudu v tejto veci su skutoénosti, Zze obzalovany vedie v su€asnosti usporiadany Zivot, s
maloletou podkodenou uzavrel manZzelstvo, stara sa o rodinu a o maloleté dieta, ale aj to, Ze brigaduje
a prispieva tak na chod domacnosti.

Sud pri rozhodovani o mimoriadnom zniZeni trestu zistoval nielen skuto€nosti nasveddujuce
mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj pre€o povazuje uloZenie trestu v
ramci trestnej sadzby za neprimerané.

V tresthnom prave, a to mimoriadne akutne, vystupuje do popredia pozZiadavka spravodlivosti a
poZiadavka legality. Z tohto pohladu pdsobi institit mimoriadneho zniZenia trestu ako z&konna
konkretizacia ustavnych principov vyplyvajucich zo skuto¢nosti, Ze Slovenska republika je demokraticky
a pravny §tat. V pravnom State je akcentovana spravodlivost, a ta je esencialne spojena s primeranostou
Statnych zasahov, v tomto pripade s primeranostou Statom ukladanych trestov.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na zaklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Primarne
ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatefla na zaklade objasnenia jeho
osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢&inom, vratane vplyvu sociélnej
mikroStruktary.

Trestny zakon pozna aj tzv. skupinu alternativnych trestov, kde ciefom zékonodarcu bolo posilnenie
zasady, Zze nepodmienecny trest odnatia slobody je ,ultima ratio®, ktoré treba uplatnit len vtedy, ked
iné, menej zavazné prostriedky boja proti trestnej €innosti zlyhali. Tradiény trest odfatia slobody a
umiestnenie odsudeného v Ustave na vykon trestu je ostrakizujuci, naproti tomu uloZenie alternativnych
trestov zasahuje do Zivota odsideného v obmedzenej miere, dokonca posilfiuje vedenie riadneho Zivota
a preto aj socialna inklizia po skon&eni trestu je omnoho jednoduchsia a pravdepodobnost’ recidivy u
odsudeného je niZsia.



Medzi tieto tresty patri podla SirSieho delenia alternativnych trestov aj podmieneény odklad vykonu trestu
odnatia slobody s probaénym dohladom. Sud méze, pokial ma za to, Ze nie je potrebné pbsobit na
pachatela nepodmiene¢nym trestom odratia slobody, podmienecne odloZit vykon trestu odhatia slobody
neprevysujuceho 3 roky a ur€it probacny dohlad nad spravanim odsudeného v skiuSobnej dobe. Pri
trestoch odnatia slobody neprevy3ujucich 2 roky sud uklada probacny dohlad fakultativne, pri zvySnych
trestoch odnatia slobody uklada sud probaény dohlad obligatérne.

Sud v suvislosti s mimoriadnym znizenim trestu a uloZzenim tohto druhu trestu v prvom rade poukazuje
na Dohovor o pravach dietata, ktory nadobudol platnost’ dfia 2.9.1990 a ktorého je Slovenska republika
signatarom a to na ¢lanok 3, v zmysle ktorého pri v8etkych akciach tykajucich sa deti, €i uz podniknutych
verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo
zakonodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

Preto ked je uskuto&fiované rozhodnutie s dopadom na konkrétne dieta, musi rozhodovaci proces
zahriiovat’ aj posudenie mozného dopadu (negativneho alebo pozitivneho) rozhodnutia na konkrétne
dieta a z odévodnenia rozhodnutia by malo byt zrejmé, ako bol ,najlepsi zaujem dietata“ brany do Gvahy.
V zmysle ¢lanku 9 bod 1. Dohovoru Staty - zmluvné strany musia zabezpecit, aby dieta nesmelo
byt oddelené od vlastnych rodiCov proti ich véli, okrem pripadov, ked prislusné organy podliehajuce
sudnemu preskimavaniu podla platného prava a postupu rozhodnu, Ze oddelenie je nevyhnutné pre
najlepSie zaujmy dietata.

Vybor pre prava dietata prave s odkazom na uvedeny &l. 9 vydal odporucenie o pravach deti uvdznenych
0s0b, kde mimo iného uviedol, Ze pri ukladani trestu rodi€om a osobam zabezpecujucim starostlivost o
maloleté deti mé& byt v8ade, kde je to mozné, zvaZzené uloZenie trestu nezahriiujuceho odriatie slobody
namiesto trestu, ktory odfatie slobody zahrfiuje, vratane predsudnej a sudnej fazy konania. Alternativy
k odnfatiu slobody by mali byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s plnym zohlfadnenim moznych
dopadov réznych trestov na najlepsi zaujem dietata.

Aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava zddOrazriuje, Ze sudy sa musia najlep§im zaujmom
dietata zaoberat’ a posudzovat ho v konkrétnej situacii, pokial rozhoduju s dopadom na dieta.

Pri aplikacii kritérii pre ukladanie trestov, ktoré obsahuje Trestny zakon a hodnotenia rodinnych pomerov
pachatela ( § 34 ods. 3 Trestného zakona ) je preto nevyhnutné zohladnit’ prave aj najlepsi zaujem
dietata.

Stat, ktory s plnou vaznostou respektuje slobodu kazdého ludského jedinca, ju neméze obmedzovat
svojvolne, bez nalezitého ospravedinenia svojich zasahov. V trestnom prave takéto opodstatnenie
a odbvodnenie predstavuje Ucel trestania. Trestnopravna nauka rozoznava a popisuje rézne ucely
trestnych sankcii a to napr. ucel retributivny (smerujuci k uloZeniu zaslizeného trestu), ako aj ucel
konzekvencionalisticky (zameria sa na désledky uloZzeného trestu). V modernych systémoch trestania
sa tieto uCely vzajomne kombinuju. Pri ukladani trestu sa zohladfuje ako potreba spravodlivého trestu
v reakcii na protispolo¢enské spravanie, tak aj potreba zaistenia bezpecnosti obéanov a majetku pred
nebezpe&nymi pachatelmi za u¢elom prevychovy pachatela, ako aj zjednanie napravy po spachanom
Cine. Zakonodarca v pravnej uprave nespecifikoval, €i je u urlitych skupin trestnych €inov Ziaduce
sledovat primarne niektory ucel trestu. V takomto pripade je potrebné najst ospravedinenie pre zasahy
do zakladnych prav a slobdd jednotlivca pri ukladani trestu cestou interpretacie zasad pre ukladanie
trestov. Kazdé ulozenie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat principy proporcionality a ultima ratio.

Sud v zmysle ostatne uvedeného prihliadol najmd na skutonost, Ze obZalovany je manzZelom Y.
Q., kedZe sud im povolil uzavriet manzelstvo, ktoré konanie sa viedlo na zdklade navrhu maloletej
navrhovatelky - Y. Q., ktoru v konani zastupovali jej rodicia ako zdkonni zéstupcovia. Tak ako je uvedené
vys$8ie, predmetny rozsudok neobsahuje odévodnenie, no v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o rodine malolety
nemoze uzavriet manzelstvo, sud vSak mézZe v sulade s u€elom manzelstva vynimocne povolit uzavretie
manzelstva maloletému starSiemu ako 16 rokov. KedZe sud maloletej Y. Q. povolil uzavriet manzelstvo
s obZalovanym, musel byt splneny zdkonom vyzadovany predpoklad pre takéto rozhodnutie a teda, Ze
to bolo aj v sulade s u€elom manzelstva. A u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.



Obzalovany a jeho uz manzelka Y. Q. maju maloletého syna, ktory sa im narodil XX.XX.XXXX, pri¢om sa
ori staraju obaja, 8o potvrdzuju aj vyziadané spravy z UPSVaR. Obzalovany chodi na ob&asné brigady, s
manzelkou a synom byvaju v spolo¢nej domacnosti u svokrovcov, pricom z prijmu hradi chod domacnosti
a stavaju si vlastny rodinny dom.

Beruc do uvahy vysSie uvedené ohladom doterajSej starostlivosti obZalovaného o rodinu, mal sud za to,
Ze zaujem maloletého dietata je mozné postavit nad zaujem spolo&nosti na takom druhu trestu, ktory
by bol spojeny s obmedzenim osobnej slobody obZalovaného, teda nepodmieneénom treste odnatia
slobody, ktory by v konecnom désledku na urCity ¢as obZalovaného ako otca a manzela vytrhol z
rodinného prostredia a teda sud bral do uvahy snahu eliminovat negativny dopad vykonu trestu na
rodinnych prisludnikov obZalovaného a jemu blizke osoby, prihliadajuc dosledne na zasadu personality
trestu, aby tak neprichadzalo k neodévodnenému postihovaniu rodiny a blizkych oséb obZalovaného.

Preto mu sud ulozil trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého odloZil pri stanoveni
maximalnej skiSobnej doby s probaénym dohfadom vo vymere 60 mesiacov. UloZenie podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom bolo odévodnené vzhfadom na povahu
a zavaznost spachaného trestného ¢€inu, osobu a pomery pachatela.

Takto uloZeny trest odiatia slobody sud povazoval za primerany vzhfadom k vy3Sie prezentovanym
okolnostiam pripadu. Sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu u obZalovaného mdze byt naplneny aj uloZzenim
podmieneéného trestu odfiatia slobody (ako v danom pripade jediného alternativneho trestu, nakofko
neboli spinené materialno-technické podmienky na uloZenie trestu domaceho vazenia), ktory bude viest
obzalovaného pod hrozbou vykonu trestu k vedeniu riadneho Zivota, pri€¢om ulozenu povinnost' v ramci
probacného dohfadu povazoval sud vzhfadom k vysledkom vykonaného dokazovania za potrebnu pre
napravu obZalovaného, t.j. aby aspon s€asti odstranil negativne nasledky spachanych trestnych ¢inov.
Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu istotne splni svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona
(porovnaj aj uznesenie US SR sp.zn. I. US 265/2016 -11).

Sud sucasne za uelom, aby obZalovany po¢as doby vykonu trestu viedol riadny Zivot, ulozil mu za
ucelom riadnej starostlivosti o maloleté deti a v zaujme zabezpecenia rodiny povinnost spocivajiucu
v prikaze poc€as vykonu trestu domaceho vazenia zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o
zamestnanie v zmysle § 51 ods. 4 pism. k) Trestného z&kona.

Sudu zostava verit, Ze aj ohfadom osoby obZalovaného sa mozno stotoznit s myslienkou, Ze kazdy z
nas je viac, nez najhorsia vec, ktori sme kedy urobili a Ze ked niekto zoberie nie€o, €o mu nepatri, nie
je len zlodej, Ze ked niekto klame, nie je len klamar a teda, Ze aj pri ukladani trestu a dosiahnutia jeho
Ucelu je potrebné chranit’ aj tuto druhu &ast’ v kazdom z nas ako sucast' ludskej déstojnosti a preto pri
rozhodovani o treste obZalovanému vzhliadol sud aj tuto jeho druhu Cast’ a naleZite zohfadnil vSetky
relevantné okolnosti.

Nakolko o Skode poSkodenej spol. LESY SR, Statny podnik, OdStepny zavod Vranov nad Toplou bolo
rozhodnuté v konani vedenom vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 13T/91/2020, z ktorého konania bola
vec obZalovaného vylu¢ena na samostatné konanie, kde bola poSkodena spol. LESY SR, Statny podnik
rozsudkom zo dia 26.05.2021 podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazana s narokom na nahradu
Skody na civilny proces a vo vztahu ku skutku 1. nebol narok na nahradu skody zakonnym zastupcom
maloletej uplatneny, sud o ndroku na nadhradu 8kody v tejto veci osobitnymi vyrokmi nerozhodoval.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



